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«Созижду Церковь Мою» (Іисусъ Христосъ) — «яже есть 
домъ Божій... столпъ и утвержденіе Истины»... «Его же домъ 
мы есмы» (Ап, Павелъ). 

Одна и единственная Церковь создана Пастыреначальникомъ 
и утверждена Апостолами. Отсюда — «Вфрую во единую, 
святую, соборную и апостольскую Церковь», ибо — «Едино тло, 
единъ Духъ... единъ Господь, единъ Богъ и Отецъ всЪхъ, иже 
надъ всЪми и чрезъ всъхъ и во всъхъ» (Ап. Павелъ). 

«Слово Плоть бысть» и «мы видфли славу Его», — «видфли и 
свидЪтельствуемъ вамъ сію въчную Жизнь, которая была у Отца и 
открылась намъ» (Ап. Іоаннъ). Сынъ Божій вошелъ въ міръ, къ 
"намъ пришелъ; великая тайна Воплощенія, страданіе и воскре- 
сеніе — это реальность, которою живетъ Христова Церковь; — «Не- 
возможное стало возможнымъ, мостъ установился между Богомъ 
и міромъ», — «Богъ воскресилъ Его изъ мертвыхъ, расторгнувъ 
узы смерти, ибо ей невозможно было одол%ъть Его... чему всЪ мы 
` свидътели» (Д%ян. П, 24), — отсюда — Радость Въчной Жизни и 
ея торжество: «Смерти празднуемъ умерщвлене, адово разру- 
шеніе, инаго вЪчнаго житія начало» — Христосъ Воскресе! — 
«Ся есть побфда, побъдившая міръ — вра наша», и еще — 
«Онъ положилъ за насъ душу Свою и мы должны полагать души 
свои за братьевъ». ‚. «не любящій брата своего, котораго видитъ, . 
какъ можеть любить Бога, Котораго не видитъ», — въ этомъ 
сущность Православнаго исповздашя и благов%стія, 

Единая Христова Церковь и наряду съ этимъ римское като- 
личество, протестантство и изъ протестантства вышедшія секты, 
претендующія на присвоеніе себъ имени Церкви Христовой. ГдЪ 
же подлинно Христова Апостольская Церковь, «Церковь Семи 
Вселенскихъ Соборовъ и десяти столЪтій единства Христіанскаго 
міра, — а гд церковь, отступившая отъ основъ ранняго Благо- 
вЪстія, т.е. церковь новшествъ? Можно ли разсматривать всЪ 
существующія христіанскія исповЪданія и общества (секты), какъ 
равноцънныя? что у нихъ общее? въ чемъ отступили они отъ 
ученія Христа и Апостоловъ? Каждый православный христіанинъ 
обязанъ знать — (а) Православіе, (6) что представляютъ со- 
бою инославныя исповвданія и секты, (в) въ чемъ расходятся 
они съ Православіемъ и (г) чЪмъ они обосновываютъ свои ра- 
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схожденія съ ученіемъ Христа, съ ученіемъ Церкви Христовой. 
Эти вопросы и. составляютъ предметъ Сравнительнаго Богосло- 
вія. 

Прежде чфмъ приступить къ разбору темъ нашего пред» 
мета, взглянемъ на окружающую насъ обстановку, присмотримся, 
что въ духовномъ отношени, — въ смысл вфрности Благой 
ВЪсти, Евангелію, — представляетъ въ данное время насъ, право- 
славныхъ, окружающее христіанство. 

Невооруженному глазу сльдующая картина бросается въ гла- 
за: въ то время какъ Православная Церковь остается вЪрной 
чистотВ Христова и Апостольскаго благовЪстія, западный міръ 
все боле удаляется отъ апостольскаго наслЪдія, все болЪе от- 
ходитъ отъ той основы Благой ВФсти, которая была и навЪки 
остается сущностью христіанской проповъди: «мы видЪли и 
свидфтельствуемъ вамъ новую Жизнь», и «возвфщаемъ вамъ сію 
вфчную Жизнь, которая была у Отца и открылась намъ», и «Мое 
Царство не отъ міра сего»... 

Этотъ отходъ отъ основы и сущности христіанскаго благо- 
вЪстія особенно отчетливо выраженъ въ современномъ протестан- 
тизм, отвергающемъ новозавфтное ученіе о Бог$-СпасителЪ, 
ученіе и о «предшествовавшей нашему спасенію пропасти между 
Богомъ и падшимъ твореніемъ, заполненной добровольнымъ от- 
даніемъ Себя Сына Божія», и сливающемся въ нЪкое единство 
въ экуменическомъ движени. НЪкія силы лихорадочно стремятся 
завладЪть міромъ, пользуясь для этой цфли и экуменическимъ 
движеніемъ. 

Какъ бы на задній планъ отодвигается ,въ этомъ движеній 
Самъ Христосъ, а съ отодвиженіемъ Христа Сына Божія на задній 
планъ отвергается и царство небесное, какъ высшая цЗль, .и, 
вмЪсто этой цфли, Богомъ установленной и Христомъ открытой, 
выдвигаются земныя цЪли, сначала т. н. цфли гуманизма, а затЪмъ 
культурно-сощальныя и политико-экономическія цли. И Христіан- 
ство обязываетъ идти въ міръ, но этотъ уходъ въ міръ вытека- 
етъ изъ устремленности нашей къ Богу и изъ пріятія Его сни» 
схожденія въ міръ, снисхожденія ко мн$ и къ братьямъ моимъ въ 
БогЪ; Христіанство обязьваетъ идти въ міръ, чтобы пропов%- 
дывать міру спасеніе въ Бог, въ вочеловъченіи Сына Божія и 
лишь затфмъ слЪдуютъ вытекающія изъ этого Историческаго 
Факта «прим%ненія Правды Божей къ различнымъ условіямъ 
земной жизни, соціальнымъ и другимъ». 

«Въ современномъ протестантств$ христіанская религія ста- 
новится рЪзко посюсторонней», не міръ отдается на` службу 
Христу, а Христосъ ставится на службу міра, т.е. имя Христа ис- 
пользуется для осуществленія идей — Созданія единаго прави- 
тельства, міровой Диктатуры, — всеобщаго мира на земл%, из- 


и дбн х 
внЪ навязаннаго, — введеніе равенства и одинаковости, которыя 
распространиться должны не только на питаше, но и на вфру и 
нравственность, на духовную жизнь. Въ современномъ протестант- 
ств отрицается абсолютность Истины В%ры Христовой. 

«Церковь, какъ общество радостныхъ, которые имфютъ на- 
дежду и жизненно значительную вЪсть для міра, которые борют- 
ся за экономическую справедливость и за человфческое досто- 
инство, которые исполнены заботы о больныхъ и униженныхъ 
и признаютъ полную отвфтственную свободу научныхъ изыска- 
ній и искусства», — такъ звучитъ одинъ изъ исходныхъ тези- 
совъ Мірового Экуменическаго СъЪзда въ Упсала, 1966 года. 
Характерно, что говорится лишь о матеріальной нужд%, о соці- 
альномъ положени нашихъ братьевъ, но не удляется должнаго 
внимая ихъ духовной нуждЪ. Неужели лишь въ этомъ миссія 
Церкви въ этомъ мірЪ? Пріемлемо-ли, въ свЪтЬ Благой Въфсти- 
Евангелія, данное въ этомъ тезис опредфлене Церкви? вЪдь 
нЪтъ въ немъ ни слова ни о жизни въ Бог, ни объ Источник%, 
изъ котораго мы живемъ: «Онъ положилъ за насъ душу Свою и 
мы должны полагать души свои за братьевъ», — «не любящій 
брата своего, котораго видитъ, какъ можетъ любить Бога, кото- 
раго не видитъ?» (Ап. Іоаннъ). 

Мысль о спасеніи не покидаетъ современный намъ міръ и 
исходитъ она изъ ощущенія пребыванія міра на краю гибели. 
Однако, спасеніе мыслится въ братскомъ единеніи человфчества, 
точне, въ соціальномъ коллектив, въ прогрессивной демокра- 
ти, но — внЪ Бога, безъ Христа. Нарождается «безбожная рели- 
гіозность», при чемъ, въ наши дни это тлътворное дыханіе пора- 
зило не только протестантскій міръ, оно мощнымъ потокомъ 
врывается и въ ограду римско-католичества. Въ недавно вышед- 
шей книг католическаго священника Андрея Монжардэ «Иная 
церковь — иная вра» — «выброшены богоустремленность чрезъ 
участіе въ подвигъ Сына Божія, снисхожденіе къ намъ Любви 
Божей», и вмЪсто этого читаемъ, что эта новая вра даже не 
религія, если подъ словомъ «религія понимать отношеніе инди- 
видуальной личности или коллектива съ какимъ-то трансцендент- 
нымъ Высшимъ Существомъ, со всей окружающей Его свитой 


догматовъ, обрядовъ и законовъ». «Только въ революціонной - 


воль — возглашалъ католическій священникъ о. Кардонель въ 
1968 году въ Париж — и въ революціонномъ дЪйствіи Богъ 
нынЪ присутствуетъ и дЪйствуетъ среди насъ», а въ своей книг%, 
также недавно вышедшей, тотъ же католическій священникъ пи- 
шетъ: «ДЪло въ томъ исключительно, чтобы идти до 
конца, чтобы сдфлать эту землю окончательно обитаемой для 
насъ..Мы не идемъ по направленію къ другому міру; нЪтъ Неба, 
нътъ потусторонняго, нЪтъ ничего иного, а только полное углуб- 


— 6: —- 


леніе того, что мы есмы»... Итакъ, мы видимъ Какъ `«пОднима- 
етъ свою голову религія человъкобожества, т.е. поставлене че- 
ловзка съ его страстями, неустойчивостью, извращенностью и 
преходящестью на м%Ъсто Бога»... «Это уже не «посюсторон- 
ность», а явная опасность полной подмЪны Царства Божія царст- 
вомъ зв®ря», это уже та страшная мнимая религія, «приходъ 
которой предносился встревоженному взору Достоевскаго въ его 
«БЪсахъ», это уже — «Мы не съ Тобой (т.е. не съ Христомъ) а 
съ нимъ» (духомъ гордыни и лжи, искушающимъ Господа) — ве- 
ликаго Инквизитора». Христіанскіе проповъдники запада захва- 
чены потокомъ и плывутъ по нему... и мы присутствуемъ при 
великомъ соблазн поклоненія Зв$рю чрезъ такъ наз. «соціали- 
зацію христіанства», въ которомъ н$тъ мЪста Христу. 


П. 


СУДЬБЫ ХРИСТОВОЙ ЦЕРКВИ ВЪ МІРЂ, ПО СЛОВУ 
ГОСПОДА И АПОСТОЛОВЪ. ДОЛГЪ И ОБЯЗАННОСТИ 
ХРИСПАНИНА ВЪ ОТНОШЕНІИ ЦЕРКВИ. | 


* «И благословилъ ихъ Симеонъ, и сказалъ Маріи, Матери 
Его: се, лежитъ Сей на паденіе и на возстаніе многихъ во ИзраилЪ 
и въ предметъ пререканій» (Лук. П, ст. 34). 
* «Берегитесь, чтобы васъ не ввели въ заблужденіе; ибо мно- 
Че придутъ цедъ именемъ Моимъ, говоря, что это Я... Не ходите 
вслдъ ихъ» (Лк. ХХІ, 8). 

* «Многіе лжепророки возстанутъ и прельстятъ многихъ»... 
«Возстанутъ лжехристы и лжепророки и дадутъ знаменія великія 
и чудеса, чтобы прельстить, если возможно, и избранныхъ» — 
говоритъ Господь (Мате. ХХІУ, ст. 11 и 24). 

* А апостолъ Павелъ свидЪтельствуетъ о томъ, что Слово 
Господа уже исполняется ибо «лжеапостолы и лукавые дЪятели 
принимаютъ ви д ъ Апостоловъ Христовыхъ» — «и не удиви- 
тельно: потому что с а м ъ сатана принимаетъ видъ Ангела 
свЪтла», и что уже во времена апостольскія начались раздъленія 
въ Церкви: — «Умоляю васъ, братіе, остерегайтесь производя- 
щихъ раздъленія и соблазны, вопреки ученію, которому вы на- 
учились, и уклоняйтесь отъ нихъ». 

* «Смотрите, братія, чтобы кто не увлекъ васъ философіей 
и пустымъ обольщеніемъ, по преданію человъческому, по сти- 
хіямъ міра, а не по Христу» (2 Кор. ХІ, 13-14; Рим. ХМІ, ст. 17; 
Колос. П, ст. 8). | 

Не страшны Церкви раздЪленія, несокрушима Она. 
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* «Созижду Церковь Мою, и врата ада не одолЬютъ Ее» 
(Мате. ХҮІ, 18) — говоритъ Господь, — ибо «Отецъ славы... 
все покорилъ подъ нозЪ Его, и поставилъ Его выше всего, главою 
Церкви, которая есть Тъло Его, полнота наполняющаго все во 
всемъ» (Ефес. І, 22-23). На что указываютъ слова Господни: 
«врата ада не одолъютъ Ее»? Господь говоритъ о — а) безпре- 
рывности вражды къ Церкви врага Ея, сатаны, и б) о несокру- 
шимости Церкви. 

Христіанинъ не можетъ и не долженъ оставаться равнодуш- 
нымъ къ тому, что творится въ оградъ церковной, среди братій 
его. А поскольку борьба сатаны и полчищъ его противъ Церкви 
не прекращается, христіанамъ вмЪняется въ долгъ и обязанность 
прежде всего, забота о единств Церкви, о сохраненіи единства 
всЪхъ во Христ: 

* «Умоляю васъ, братія, именемъ Господа Іисуса Христа, что- 
бы вс вы говорили одно, ине было между вами раздфле- 
нія, но чтобы вы были соединены въ одномъ духф и въ однихъ 
мысляхъ», ибо «разв раздЪлился Христосъ?» (1 Кор. І, 10, 13). 

Недфлимъ Христосъ, но Хитонъ Его нешвенный разодранъ: 
раздфлена Церковь и, къ тому же, появились религіозныя обра- 
зованія, присваивающія себЪ назваше Церкви, хотя таковой они 
не являются. Почему разодранъ единый Хитонъ? — да потому, 
что «принимающій видъ Ангела свЪтла» увлекъ многихъ фило- 
софіей и пустымъ обольщеніемъ, по преданію челов$ческому, 
по ‘стихямъ міра». | 

Ввиду раздленій въ н8когда единой семьв Христовыхъ 
чадъ, истиннымъ христіанамъ, въ неповрежденности сохраняю- · 
щимъ Христомъ принесенную Благую ВЪсть и во -ХристЬ живу- 
щимъ, вмфняется также въ обязанность: — 

* а) «Господа Бога святите въ сердцахъ вашихъ и будьте 
всегда готовы всякому, требующему у васъ отчета въ вашемъ 
упованіи, дать отвЪтъ съ кротостью и благоговфніемъ» (1 Пет. 
Ш, 15). 

* б) «Умоляемъ васъ, братія, вразумляйте безчинныхъ, утћ- 
шайте малодушныхъ, поддерживайте слабыхъ, будьте терпфли- 
вы ко всфмъ» (Өес. У, 14). 

* в) «Братья! если кто изъ васъ уклонится· отъ Истины, и 
обратитъ его кто, пусть тотъ знаетъ, что обратившій грЪшника 
отъ ложнаго пути его спасетъ душу свою отъ смерти и покроетъ 
множество грховъ» (Јак. У, 19-20). 


ОТСТУПЛЕНІЯ ОТЪ ЦЕРКВИ ХРИСТОВОЙ 
ОТЪ 1 ПО ХХ СТОЛЬТЕ. 


Исторія Церкви, отъ Христа до нашихъ дней, полностью 
подтверждаетъ истинность всего, что сказано Основателемъ Церк- 
ви и Его Апостолами относительно попытокъ извращенія, вЪры. 

Мы слышали изъ Апостольскихъ устъ, что уже имъ пришлось 
бороться съ лжеучителями, сь раздленіями въ юной Церкви и 
съ лже-христіанами (Симонъ Волхвъ). А въ первыя три стол$- 
тя, въ періодъ гоненій на Церковь, появились многочисленныя 
секты, стремивиияся „растворить христіанство или въ іудействЪ 
(эвіониты во второмъ, антитринитаріи и ҳиліасты въ третьемъ 
вЪкЪ) или въ язычествЪ (гностики во второмъ, манихеи въ тре- 
тьемъ вЪк). 

Говоря о гоненіи на христіанъ въ первые три вЪка, нельзя 
не отмЪтить внушительную роль въ гоненіяхъ «третьей силы», 
стоявшей между римской властью и христіанскою Церковью. 
«Божественный Искупитель свидЪтельствуетъ, что смерть за 
Истину Христову ведетъ къ жизни; вопреки всфмъ человъческимъ 
разсчетамъ. РЪшительно утверждается, что вышеописанныя дЪла 
ради и во имя Христа создаютъ скорбь внфшнихъ мучений... и 
физическую и матеріальную нищету — по злословію іудейскаго 
происхожденія, причемъ измышляются всякія темныя и гряз- 
ныя хулы на христіанъ, не только ни мало обоснованныя, но на- 
мЪренно позорныя, ехидно возбуждающія къ нимъ ненависть 
во всЪхъ слояхъ общества. Эти темные клеветники называютъ 
себя іудеями, ратующими за библейскіе идеалы, однако, извра- 
щенное раввинистическое пониманіе послЗднихъ сдфлало ихъ 
антихристіанскими борцами чисто сатанинскаго характера»... 
«Въ ПергамЪ находился '«престолъ сатаны», который живетъ 
тамъ, являясь организующимъ и заправляющимъ агентомъ. .. 
тамъ выковывались и повелительно проводились повсюду іуда- 
истическія противохристіанскія интриги, тамъ находился царст- 
венный тронъ антихристіанскаго владычества»... «тогдашніе фа- 
натичные іудеи способны были и на всякія языческія поддлки 
и, напримЪръ, всегда усердствовали въ возбужденіи языческихъ 
массъ противъ христіанъ и доводили дЪло до кровавыхъ ката- 
строфъ», — говоритъ изслЪдователь Апокалипсиса проф. Н. 
Глубоковскій. Неподдфльный страхъ передъ этой «третьей си- 
лой» проявлялъ и выдающійся государственный мужъ временъ 
Юля Цезаря — Цицеронъ. Въ трудЪ Г. С. Чамберлена «Евреи. 
Ихъ происхожденіе и причины вліянія въ Европ» мы читаемъ: 
«Когда судебныя пренія касались интересовъ евреевъ, Цицеронъ 
говорилъ такъ тихо, что лишь одни судьи могли разслышать 
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его р$чь: онъ зналъ, какъ солидарны между собою евреи и какъ 
они умфютъ губить тЪхъ, кто становится имъ поперекъ дороги; 
изъ устъ Цицерона гремятъ безпощадныя обвиненія противъ 
грековъ и римлян; протизъ могущественвыхъ людей того вре- 
мени, но по отношеню къ евреямъ онъ совЪтуетъ соблюдать 
осторожность; они Бъ его глазахъ — таинствезная, недобрая 
сила». 

Съ начала ІУ столтія начался періодъ спокойствія, однако, 
это спокойствіе было лишь внЪшнимъ. Внутренне Церковь нача- 
ли терзать многочисленныя ереси, ложныя уҷенія, касающіяся, ° 
главнымъ образомъ, Личности Господа ·Іисуса Христа, Его при- 
роды. Своимъ соборнымъ голосомъ Церковь выявила ихъ пол- 
ную несостоятельность, изложивъ на семи вселенскихъ соборахъ 
точное и ясное ученіе Сына Божія-Іисуса Христа, каковое и по- 
нын сохраняется въ Его Церкви Православной, являющейся, 
по слову Ап. Павла, «Столпомъ и утвержденіемъ Истины». Своимъ 
соборнымъ голосомъ Церковь изложила и — нравственное уче-. 
не Христа, вытекающее изъ данныхъ Имъ Истинъ, которыя на- 
зываемъ мы догматами, — установила таинства и — порядокъ 
церковнаго управления. 

Казалось бы, что посл семи вселенскихъ соборовъ не долж- 
но было быть новыхъ раздЪленій, такъ какъ раскрытіемъ несо- 
стоятельности лжеученій, исходившихъ отъ. іудеевъ и язычни- 
ковъ; была устранена возможность появленія новыхъ лжеученій. 
Однако н$тЪ, вскорф выявилось дЪйствіе въ лонф Церкви языче- 
ской закваски, а съ началомъ ІХ столЪтія начало оформляться от- 
ступленіе отъ Вселенскаго Сознанія, отъ Соборнаго Разума — 
т.е. отъ Единой Церкви — римскаго епископа, который, подобно 
Денниц%, увлекъ за собою и нЪкоторыя помфстныя церкви За- 
`падной Европы. Къ нашему времени это отступленіе Рима зашло 
такъ далеко, что порою кажется невозожнымъ осуществлеше 
возсоединенія западной части Церкви съ остающейся врнӧй 
Христу, — въ ВърЬ и Упованіи, — Каеолической Православной 
Церковью. Приходится, съ великой скорбью, констатировать, что, 
на протяженіи столЪтй, Римъ такъ повелъ себя въ отношении 
Православной Каөолической Церкви, что Православіе вынуждено 
было не только занять оборонительную позицію передъ лицомъ 
римскаго-католичества, но и потерять довъріе къ Риму, какъ къ 
Христову слугЬ и Апостоловъ преемнику. Эта потеря дов%рія 
вызвана не только новшествами, введенными Римомъ въ ученіе 
Церкви, но и враждебно воинствующимъ его отношешемЪ къ 
Православію и къ православнымъ государствамъ (Византія и Русь), 
переживавшимъ многія тяжелыя страницы своей Исторіи благо- 
даря интригамъ Рима. 

Къ ХІ-му сто>Ттію Римское Папство переживало внутренн!й 
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моральный кризисъ. А начиная съ ХУ-го столфтія, въ западно- 
европейскихъ странахъ ‘началось движеніе протеста противъ нрав- 
ственнаго упадка папскаго двора, противъ заблужденій Рима въ 
области вђры и иныхъ злоупотребленій римскаго духовенства. 
Это движеше протеста привело, въ странахъ средней, сЪверной 
и сЪверо-западной Европы, къ образованію протестантскихъ церк- 
вей, а именно: Лютеранской — въ Германи, Дани, Швещи, Нор- 
вегіи и Голландіи; Реформаторской — въ Швейцар!и (Кальвинъ), 
Пресвитеріанской — въ Шотландии и Сфверной Америк%, и Англи- 
канской — въ Англіи (въ Св. Америк — епископальная). А такъ 
какъ протестантизмъ самъ въ себф заключаетъ церковно-разруши- 
тельныя начала, то на протяженіи трехъ столЪтій (ХУІ, ХУП, 
ХҮШ) изъ названныхъ протестантскихъ церквей все время выд$- 
лялись новыя теченія, отъ своего цфлаго отдБлявшіяся болЪе 
малыя объединенія, образовавшія рядъ сектъ, число которыхъ 
въ настоящее время превышаетъ 250. 

Въ чемъ же заключается разрушительное начало въ протестант- 
ств? Его трагедія въ томъ, что основателями протестантства 
Лютеромъ, Кальвинымъ и Цвингли — признаны черезчуръ боль- 
шія права за индивидуальнымъ разумомъ. Въ этомъ сказалось 
вліяніе эпохи. Индивидуальный разумъ не данъ намъ законченнымъ 
и зрћлымъ, посему не можетъ онъ одинъ вмЪстить всю сокро- 
вищницу Церкви, все богатство Истины; онъ долженъ развивать- 
ся и расти въ соотвЪтствіи съ нашимъ духовнымъ ростомъ, который 
происходитъ въ сердцъ человЪка. Вотъ почему изъ устъ Христа 
мы слышимъ: — «Блажени чистіи сердцемъ, яко тіи Бога узрятъ». 
Разумъ ограниченъ ‘вмЪстимостью сердца, и его границы опредћЪ- 
ляются тъмъ — насколько мы уже духовно выросли. Не индивиду- 
альный разумъ, какъ учатъ протестанты, а лишь Соборный Цер- 
ковный Разумъ является носителемъ Истины. Индивидуальный 
разумъ всего лишь ничтожный огонекъ предъ Свътиломъ Собор- 
наго Разума, Впавшій въ раціонализмъ, и въ гуманизмЪ утвер- 
дившійся, протестантизмъ призналъ за индивидуальнымъ разу- 
момъ тв права и силу, которыхъ онъ по его природ% не имЪетъ. 
Отвергшіе необходимость пополненія индивидуальнаго разума 
Соборнымъ Церковнымъ Разумомъ, протестанты раздробили еди- 
ное ЦЪлое на сотни, сектъ, которыя ушли, въ ученіи о вЪрЪ и 
церкви, значительно дальше папства и начальнаго протестантства. 

Возникаетъ вопросъ: не нарушено ли Единство Церкви Хри- 
стовой отдЪленіемъ отъ Нея Рима и отпаденемъ другихъ ино- 
славныхъ исповЪданійх? Никакъ. Единство Христовой Церкви 
этимъ не нарушено. Церковь продолжаетъ стоять, какъ «Столпъ 
и утвержденіе Истины», и Ея единство, выражаемое въ единеніи 
ВЪры и Упованія, отпаденіемъ отъ Нея частей не нарушается. . 
«Не бойся малое стадо» — говоритъ Основатель Церкви Христосъ 
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— «ибо теб дано великое насл де». Истинность Церкви не въ ко: 
личествЪ къ Ней принадлежащихъ, а въ вфрности Христу, Который 
есть и «Путь и Истина и Жизнь». Насъ не должны смущать ни 
превосходящія своей церковно-административной организаціей 
и научно разработанной религіозной системой инославныя объ- 
единенія, ни многочисленность инославныхъ, значительно превы- 
шающая число православныхъ христіанъ въ міръ. Церковь утверж- 
дается и покоится на тЪхъ основахъ, которыя положены Самимъ 
Создателемъ Ея, Іисусомъ Христомъ, и мЪриломъ Ея истинности 
является степень в$рности этимъ основамъ, а не внфшняя орга- 
низація и. количество принадлежащихъ къ ней членовъ. 

ВЪрность Православно-Каөолической Церкви сущности Бла- 
гой ВЪсти, вЪрность основамъ, которыя даны Самимъ Христомъ, 
привлекаетъ къ Ней, въ теченіе ряда столЪтій, вниманіе инославія. 
— «Чфмъ болЪе мы изучаемъ исторію Православной Церкви», — 
говоритъ американскій ученый Аверкомби, — «чфмъ ближе мы 
знакомимся съ Ея ученіемъ и учрежденіями, тъмъ громче звучитъ 
передъ нами голосъ Ея авторитета, и тъмъ живфе пробуждается 
у насъ желаніе вступить съ нею въ общене... Православная Цер- 
ковь вфрна первоначальному ученію Церкви Христовой и чужда 
‚ искусственно построеннымъ догматамъ реформащи; а римская 
церковь сама была лишь колоней греческихъ христіанъ». — «Пра- 
вославіе цЪльнЪе, полнфе, чфмъ какая-либо другая. христіанская 
Церковь, переноситъ насъ въ первые вЪка христіанства, .. и имен- 
но отъ нея и нужно ожидать вфрныхъ услугъ, которыми она, по 
волЪ Всемогущаго, прославитъ Господа и осчастливитъ все чело- 
вЪчество», — говоритъ Др. Стэнли. Англичанинъ Ниль такъ гово-. 
ритъ о Православіи: — «Восточная, т.е. Православная Церковь 
остается и теперь такою же, какою была съ самаго начала свое- 
го — многоразличною въ своихъ учрежденіяхъ и простою въ 
своей вЪрЪ, непонятною для чуждыхъ и удобопонятною для сво- 
ихъ сыновъ, широко раскинувшею вЪтви свои, жестоко тЪснимою 
врагами, но спокойною, и всегда, какъ она обычно называетъ себя, 
единою, единственною, святою, соборною и апостольскою. Такова 
она въ дЪйствительности». — «Протестантскіе братья любезные» 
— возглашаетъ проф. Овербекъ — «посмотрите вы на Церковь, 
которую Духъ Святый основалъ и которою Онъ будетъ управ- 
лять до скончанія вЪка. Обратите свои взоръ на востокъ — съ 
востока свЪтъ. .. Эта Церковь всегда, какъ она была, неизмЪнною 
въ Православной вЪр%». 

ХІХ и ХХ столЪтія отм%чаются: (1) еще большимъ отходомъ 
римскаго-католичества отъ Православія, (2) возрожденіемъ стрем- 
_леня, имфвшаго мЪсто въ первые три вЪка, растворить христіан- 
ство или въ іудействъ или въ язычествЪ и, въ связи съ этимъ, 
появленіемъ соотвътственныхъ тому іудействующихъ или язы- 
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чествующихъ сектъ, (3) появленіемъ и широкимъ распростране- 
ніемъ атеизма и матеріализма, какъ міровоззрфнія, съ открытымъ 
походомъ противъ Православія, прежде всего, и противъ христі- 
анства вообще, (4) наступленіемъ на Православіе со стороны 
всъхъ силъ инославнаго міра, т.е. со стороны римскаго- 
католичества и протестантства во всъхъ его оттЪнкахъ (сектахъ), 
а также и со стороны Коммунистическаго Интернаціонала. 


ж 


У. , 
ЗАПАДНОЕ МИССЮНЕРСТВО НА ВОСТОКЪ. 


Вниманіе латинства направлено, въ теченіе многихъ вЪковъ, 
на Востокъ, преимущественно къ Росси. И не только Рима, но и 
западнаго сектантства. «Несемъ Христа народамъ» — громко воз- 
глашаютъ инославные, направляя свою активность въ сторону 
Росси, къ народу русскому, къ русскимъ въ разсфяніи сущимъ, 
какъ равно и къ православнымъ народамъ Югославіи, Болгаріи, 
Греціи и др. Что это, братская рука помощи? Если «несемъ Христа 
народамъ», то не слЪдуетъ ли обратить лицо свое и стопы къ на- 
родамъ, все еще пребывающимъ въ язычествЪ, въ іудействЪ и въ 
мусульманствЪ? Наши православные народы обладаютъ Христомъ, 
хотя и спотыкаются на своемъ жизненномъ пути, а `нашъ русскій 
народъ, на котораго и направленъ, главнымъ образомъ, походъ 
инославія съ ихъ лозунгомъ «несемъ Христа народамъ», просв%- 
щенъ СвЪтомъ Евангелія еще Апостоломъ Андреемъ и сочетался 
со Христомъ, во св. крещеніи, со временъ кн. Ольги и кн..Влади- 
міра; зачъмъ же ему принимать новое «крещеніе», новое «про- 
свъщеніе» да еще отъ тЬхъ, кто начало свое ведетъ не отъ Хри- 
ста и не отъ Апостоловъ, но появились лишь съ ХУ и въ послЪду- 
ющіе вЪқа, выдфлившись изъ нЪдръ римскаго-католичества и · 
протестантства, изъ іудейства или изъ Христу враждебныхъ ложъ. 

«Древне-русское общество» .— свидћтельствуетъ проф. В. 
Ключевскій — «подъ руководствомъ Церкви въ продолженіи 
вЪковъ прилежно училось понимать и исполнять вторую изъ 
основныхъ заловфдей, въ которыхъ заключается весь законъ и 
пророки — заповфдь о любви къ ближнему» («Добрые люди 
дрёвней Руси»). - 

«Я утверждаю, — пишетъ ©. М. Достоевскій, — что нашъ 
народъ просв тился уже давно, принявъ суть Христа 
и Его ученіе. Научился въ храмахъ, гдЪ вЪками слышалъ молитвы" 

‚и гимны, которые лучше проповЪдей. Повторялъ и самъ пълъ 
эти молитвы еще въ лЪсахъ, спасаясь отъ враговъ своихъ въ Ба- 
тыево нашествіе пълъ «Господи силъ съ нами буди» и тогда-то 
и заучилъ этотъ гимнъ, потому что кромЪ Христа у него не оста- 
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лось тогда ничего, а въ немъ уже одномъ въ этомъ гимн — вся 
правда Христова... Выйдетъ священникъ и прочтетъ «Господи 
и Владыко живота моего», а въ этой молитвЪ вся суть Христіанст- 
ва, весь его катихизисъ, а народъ знаетъ эту молитву наизусть. 
Знаетъ тоже наизусть многія изъ житій святыхъ». 

«Что сдБлала Восточная Церковь? Тутъ нужно указать на 
двоякое: во первыхъ, она на громадномъ, занимаемомъ ею про- 
странств%, въ странахъ къ востоку отъ Средиземнаго моря вплоть 
до Ледовитаго океана, уничтожила язычество и вообще много- 
боже. Окончательная побЪда состоялась между третьимъ и ше- 
стымъ вЪкомъ и была такъ основательна, что боги Греціи дЪй- 
ствительно погибли; они исчезли тихо, безъ шума, ихъ не унесла 
катастрофа, они скончались отъ истощенія, не оказавъ замЪтнаго 
сопротивленія. Съ богами вмЪст, — и это важне, — былъ по- 
бъжденъ неоплатонизмъ, послЬднее великое произведеніе фило- 
софскаго эллинскаго духа, Религіозная философія церкви ока- 
залась сильнфе. Побъда надъ эллинизмомъ — вотъ подвигъ Во- 
сточной Церкви, которымъ она живетъ и понын%. Во вторыхъ, 
эта церковь такъ сумфла слиться съ отдЪъльными, привлеченными 
къ ней народностями, что религія и церковь стали для нихъ на- 
ціональными цфнностями — святынями. Пойдите къ грекамъ, 
къ русскимъ, къ армянамъ и др., вездЪ вы найдете, что церковь 
и народъ неразрывно связаны, что одинъ элементъ существуетъ 
лишь въ другомъ или вмЪстЪ съ другимъ. За свою церковь на- 
родъ, если нужно, идетъ на муки. -Исторія послЪднихъ лЪтъ бле- 
стяще` подтвердила эту мысль. Коммунистическое тиранство въ 
Россіи съ наглядностью убЪждаетъ, что самое дорогое для рус-, 
скаго человЪка — это его вра: и церковь: тысячи священни- 
ковъ, епископовъ и рядовыхъ вфрующихъ мірянъ своею кро- 
вію засвидЪтельствовали свою вЪрность Апостольской Церкви»; 
<— «до чего искрення и тЪсна связь между церковью и народомъ, 
несмотря на сектантство, которое и тутъ процвътаетъ, объ этомъ 
должно судить не только по церковной печати; чтобы убЪдить- 
ся въ этомъ — надо для примъра прочесть разсказы изъ на- 
роднаго быта Толстого. Тутъ читатель встрЪтится съ очень тро- 
гательными примфрами того, что церковь съ ея проповфдью о 
вЪчномъ благф, о самоотреченіи, сострадани и братской любви 
глубоко проникла въ народную душу. Священникъ, какъ посред- 
никъ и представитель церкви, занимаетъ очень высокое положеніе 
и идеалъ монашества вндрился въ душу восточныхъ народовъ», 
— такъ свидфтельствуетъ о ВостокЪ `и Православіи, въ своей кни- 
ГВ «Сущность христіанства», нЪмецкій профессоръ А. Гарнакъ, 
самъ къ Православію явно нерасположенный. 

«Русскій народъ долженъ быть поставленъ среди немногихъ 
истинно-христіанскихъ народовъ. Онъ — христіанинъ не” только 
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по своимъ обрядамъ, по своей внъшности, чему онъ придаетъ та-. 
кое большое значеніе; онъ — христіанинъ по своему нутру, по 
своему духу. Можетъ быть, онъ боле заслуживаетъ имени хри- 
стіанина, нежели тЪ, которые ему въ этомъ отказываютъ. Сквозь 
религію, затемненную различными заблужденіями сектантства, 
кроется духъ христіанства такой нъжный, такой особенный, какой 
никогда не встръчается въ другихъ народахъ Европы... Сквозь 
мутную смЪсь и изъ подъ ржавчины сектъ блеститъ Евангель- 
ское золото. Оно сохранилось въ Православіи, оно — въ церкви. .. 
Чтобы объяснить это рЪдкое явленіе въ наше время нищихъ ду- 
хомъ, мы склонны думать, что это пониманіе Евангелія, эта склон- 
ность проникаться христіанскимъ чувствомъ въ значительной м$- 
РЪ зависитъ отъ характера русскаго національнаго генія, отъ 
тайнаго созвучя между христіанской вфрой и основой русской 
души. Между Евангеліемъ и природой русской души есть такое 
сродство, что часто трудно вЪрить, что отнобится къ рели- 
ги, и что принадлежитъ къ національному русскому генію», — 
говоритъ о Православіи и о русскомъ народЪ французскій исто- 
рикъ Леруа-Болье, а С. Н. Трубецкой — профессоръ Москов- 
скаго университета — опредфлилъ Православіе и русскую Цер- 
ковь Православную, какъ «гнфздо величайшей культуры». 

На Востокъ обращенное западное миссіонерство съ его «не- 
семъ Христа народамъ» является фактически наступленіемъ Рима 
и протестантства, во всъхъ его разновидностяхъ, на Православіе, 
но отнюдь не духовной заботой о братіяхъ. во ХристЪ. Кто зна- 
комъ съ исторіей Православной Руси и Россіи, тотъ не можетъ 
не знать о томъ, какъ каждый разъ, когда Русь-Россія пере- 
живала смутныя и тяжкія времена своей исторіи, внЪшніе и внут- 
ренніе враги спЪшили использовать ея слабость, какъ рука Ва- 
тикана и «преобразователей міра» протягивалась для осущест- 
вленія завфтной мечты — уничтожить ненавистную «схизму» и 
подчинить Риму Востокъ, повергнуть въ прахъ ПИР 
Христіанскую Государственность. 

Еще при св. кн. ОльгВ и при кн. ВладимрЪ посылалъ. нив 
своихъ миссіонеровъ въ Россію. Извфстны попытки Рима ис- 
пользовать женитьбу Святополка на дочери польскаго короля 
Болеслава для насаждешя на Руси латинства. Съ предложеніемъ 
о. «соединеніи» съ Римомъ обращались къ Руси папа Климентъ 
Ш-ій въ 1080 году и Иннокентій въ 1207 году, въ своемъ обраще- 
ни къ русскимъ князьямъ и народу писавшій, что онъ не «мо- 
жетъ подавить въ себЪ отеческихъ чувствъ къ нимъ и зоветъ ихъ 
къ себЪ». 

Ловкостью и политическими интригами сосредоточивъ въ 
своихъ рукахъ и духовную и свфтскую власть надъ Западной 
Европой, папы въ ХШ-омъ столЪтіи прибъгаютъ къ новому спо- 
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собу миссіонерства въ Россіи съ цълью Риму подчинить это, въ 
то время еще юное, Православное Царство. Римъ пытается вос- 
пользоваться несчастнымъ положеніемъ Россіи: папы направля- 
ютъ противъ православной страны оружіе имъ подчиненныхъ 
народовъ: датчанъ, ордена Меченосцевъ, венгровъ и... татаръ, 
а затЪъмъ — шведовъ въ 1240 году и нЪмцевъ въ 1242 году, «Не 
случайно совЪтникомъ у Батыя былъ рыцарь святой Маріи Аль- 
„фредъ фонъ Штумпенхаузенъ» (Башиловъ Б.). Потери въ не- 
удачи на полъ брани, римскій папа предложилъ въ 1248 году 
благ. князю Александру Невскому помощь западныхъ народовъ 
противъ татаръ. «Не въ силЪ Богъ, а въ Правдъ» — было от- 
вЪтомъ Православной Руси Римскому пап%, на что папа от- 
вЪтилъ вооруженнымъ наступленіемъ на земли русскя — н%$мец- 
кимъ оружемъ въ 1268 и 1269-омъ годахъ и оружемъ шведскимъ 
въ 1347 году. Попытку использовать бъды Росси Римъ повто- 
рилъ и въ Смутное время, повторяетъ ихъ и въ переживаемое 
лихолфтье. «Сколько разъ за послфдн!е годы, — говоритъ проф. 
И. А. Ильинъ, — католическіе прелаты принимались объяснять 
мнЪ лично, что «Господь выметаетъ желфзною метлою православ- 
ный востокъ для того, чтобы. воцарилась единая католическая 
церковь»... Сколько разъ я содрогался отъ того ожесточенія, 
которымъ дышали ихъ рчи и сверкали ихъ глаза. И внимая 
этимъ ръчамъ, я начиналъ понимать, какъ могъ прелатъ Мишель 
д’Эрбиньи, заведующій восточно-католической пропагандой, два- 
жды (въ 1926 и въ 1928 году), Вздить въ Москву, чтобы налаживать 
унію съ «обновленческой церковью» и «конкордатъ» съ Марк- 
совымъ Интернаціоналомъ, и какъ могъ онъ, возвращаясь оттуда, 
перепечатывать безъ оговорокъ гнусныя статьи (Ярославскаго-‘ 
Губельмана), именующія мученическую православную патріаршую ^ 
Церковь (дословно) «сифилитической» и «развратной»... И я 
понялъ тогда же, что «конкордатъ» Ватикана съ Третьимъ Интер- 
націоналомъ не осуществился не потому, что Ватиканъ «отвергъ» 
и «осудилъ» такое соглашеніе, а потому что его не захотЪли са- 
ми коммунисты. Я’ понялъ разгромъ православныхъ соборовъ, 
церквей и приходовъ въ Польш%, творивш ся католиками въ 
тридцатыхъ годахъ текущаго вЪка... Я понялъ, наконецъ, истин- 
ный смыслъ католическихъ «молитвъ о спасени Росси»: какъ 
перовначальной, краткой, такъ и той, которая была составлена 
въ 1926 году папою Бенедиктомъ ХУ и за чтеше которой у нихъ 
даруется (по объявлено) «триста дней индульгенціи»... Ватиканъ 
годами снаряжается въ походъ на Росс»... 

ПослЪ оккупаціи Православной Росси Интернаціоналомъ 
Карла Маркса, «миссіонерское» наступленіе со стороны римскаго 
престола и сектантства на Православіе ведется ложью «восточнаго 
обряда», экономическимъ воздйствіемъ, открытымъ прёслЪдова- 


ніемъ православныхъ и ущемленіемъ ихъ гражданскихъ правъ и, 
наконецъ, тонкой фальшью, которая звучитъ въ пропагандЪ рав- 
ноцънности всъхъ христіанскихъ исповфданй. Но, если вс хри- 
стіанскія церкви и исповфдашя равноцфнны, почему и зачъмъ 
навязываютъ православнымъ народамъ, и латиняне и сектанты, 
свою вру? Зачъмъ они затрачиваютъ громадныя средства, 
напрягаютъ силы, чтобы оторвать православныхъ отъ ихъ Въры 
и Церкви и вовлечь ихъ въ свою организащю? Въ миссіонерствЪ 
съ лозунгомъ «несемъ Христа народамъ», направленномъ на Во- 
стокъ — къ Православію, кроется ложь, а отецъ лжи есть Сатана, 
— такъ говоритъ Самъ Господь. 

Итакъ, причина постояннаго и упорнаго дробленія нЪкогда 
единой Христовой Семьи уже Самимъ Христомъ была указана; 
это — дыхаше язычества и сатанизмъ, каковые кроются в ъ 
тЪъхъ, — кто подмЪнилЪ Христа человъкомъ, — кто отдался 
злЪйшему ненавистнику Христа, Карлу Марксу, и въ тъхъ — о 
комъ повЪдалъ Самъ Господь, какъ о «дфтяхъ дьявола», о «сон- 
мищ% сатанинскомъ». А духовно изуродованныя раціонализмомъ 
„и гуманизмомъ массы потеряли не только способность, но и по- 
требность логично думать и послЪдовательно! жить. 

. ~ 
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ЕДИНСТВО ЦЕРКВИ. ОТНОШЕНЯ 
МЕЖДУ ПРЕДСТОЯТЕЛЯМИ ЦЕРКВЕЙ. 


«ВЪрую во едину, святую, соборную и Апостольскую Цер- 
ковь». Единая, одна Истинная Церковь создана Христомъ и ут- 
верждена Апостолами. И нын% остается она единой въ своей вЪр- 
ности Христу, въ в$рности Христомъ отъ Отца намъ данному 
ученію и Апостольскому Преданію. 

Несмотря на раздЪленіе Церкви на ћпатріархаты, митрополіи 
и епископіи (епархіи), т.е. несмотря на существованіе пом%Ъст- 
ныхъ церквей, Церковь Христова оставалась и остается Единой 
и Ея единство выражается въ томъ, что всЪ помфстныя Церкви 
содержатъ Одну вру — догматы, Одно учеше о нравственности, 
Одни правила церковнаго устройства и управленія; единство 
Церкви поддерживалось и выражалось также въ обмЪнЪ посла- 
ніями главъ церквей по разнымъ вопросамъ и поводамъ, и грама- 
тами. Единство Церкви не исключало, однако, возможности су- 
ществованія въ жизни: помЪфстныхъ церквей нЪкоторыхъ различ!й. 
Эти различія касались обычаевъ, церковныхъ порядковъ, и вы- 
текали они изъ различ я культуръ и національныхъ характеровъ, 
а также и изъ ихъ историческихъ судебъ. Но этими различ! ями, 
поскольку они не касались области вЪры и благочестя и всею 
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“Церковью принятыхъ законовъ, единство Вселенской Церкви не 
наруш лось, 

Былъ ли общій оди нъ для ‘всЪхъ поиъстныдь церквей 
глава Церкви? Таковымъ былъ и есть и можетъ быть, согласно 
ученія Христа и Апостоловъ, только Самъ Христосъ — Онъ 
для всЪхъ Единъ и единственный Глава всей Церкви. Нравствен- 
ное первенство однихъ епископовъ надъ другими, вытекавшее 
изъ разницы ихъ внЪшняго положешя и Власти, иначе говоря: 
вытекавшее изъ. временныхъ и случайныхъ условій, не на- 
рушало: принципа равенства всъхъ епископовъ, между со- 
бою, по благодати. 

Исторія свидЪтельствуетъ объ административномъ возвыше- 
ни епископовъ ряда городовъ и областей уже во второмъ и 
третьемъ вЪкЪ. Такъ, Ириней Ліонскій признавался главою всей 
Галли, — Кипранъ Карөагенскій считалъ подв$домственными 
епископовъ мавританскихъ и нумидійскихъ, — епископы Алек- 
сандрійскіе, какъ о томъ свидЪтельствуютъ св. Аөанасій Великій 
и Кипріанъ Карөагенскій, управляли церквами Египта, — епи- 
скопъ Ефеса церквами малоазійскими, а — Римская церковь, 
по свидфтельству св. Игнатія Богоносца, была «предсЪдатель- 
ствующей въ столицв области Римской». ВпослЪдствіи, постанов- 
леніемъ вселенскихъ Соборовъ, Римъ, Царьградъ, . Александрия, 
Антіохія и Іерусалимъ были признаны первенствующими по сво- 
ему культурному и гражданскому положенію, но и это не нару- 
‚шало равенства между главами пом®стныхъ церквей, — онъ 
‚лишь по праву чести слЬдовали въ слъдующемъ порядкЪ: Рим- 
скій и Царьградскій — оба съ почетнымъ званіемъ «вселенскихъ 
патріарховъ», затъмъ — Александрійскій, Антіохійскій и Іеруса- 
лимскій. Вопросы и дла, касающіеся всей Церкви, разбирались 
и ръшались всею Церковью, Ея. соборнымъ сознаніемъ — вселен- 
скими соборами. ПомЪстныя Церкви — Римская-ли, Константино- 
польская или иная — представляли собою каждая ли шь часть 
Единаго ТВла — Церкви Христовой. Въ 34 Апостольскомъ Пра- 
вил ясно, отчетливо и опредфленно начертанъ путь, по которому 
должна идти Церковь въ своей внутренней и административной 
жизни, начертанъ образъ церковнаго управленія: «Епископамъ 
всякаго народа подобаетъ знати перваго въ нихъ, и признавати 
его яко главу, и ничего превышающаго ихъ власть не творити 
безъ его разсужденія: творити каждому только то, что касает- 
ся до его епархии, и до мЪстъ, къ ней принадлежащихъ. Но и 
первый ничего да не творитъ безъ разсужденія всЪхъ, Ибо 
тако будетъ единомысліе, и прославится Богъ о Господ во Свя- 
томъ ДухЪ, Отецъ и Сынъ и Святый Духъ». 

Итакъ, Церковь не допускаетъ ни самовластія первенствующаго 
епископа, ни тъмъ боле абсолютизма въ Церкви. По прим%ру - 
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Апостоловъ, Она установила Высшую Инстаншю для рЪшенія 

` важнЪйшихъ и для всей Церкви общихъ вопросовъ въ лиц Собора 
Епископовъ; въ жизни помъстныхъ церквей — въ лиць ПомЪст- 
наго Собора Епископовъ, для всей Каеолической Церкви — въ 
лиц Вселенскаго Собора. 


м1, 


ПРИТЯЗАНІЯ РИМСКИХЪ ЕПИСКОПОВЪ НА ГЛАВЕНСТВО 
ВЪ ЦЕРКВИ, ПРИЧИНЫ, ВЫЗВАВШІЯ ВОЗВЫШЕНІЕ РИМСКОЙ 
х КАӨЕДРЫ. 


Первыми въ исторіи Христовой Церкви поддались соблазну 
тщеславія, духу гордыни и плотского пониманія Церкви Корин- 
өяне. «Я Павловъ... я Петровъ... я Апполосовъ». — и слышимъ 
мы грозный и рЪшительный голосъ, какъ бы окрикъ ап. Павла: — 
да «разв раздфлился Христосъ?... развъ Павелъ распялся за 
васъ?.. или во имя Павла вы крестились?» ,.. 

Этому же соблазну поддался и римскій епископъ. 

. Еще въ апостольскій нер!одъ выдвинулись въ церковномъ 
отношеніи рядъ городовъ, и это выдвиженіе, и въ дальнЪйшемъ, 
вызывалось — (а) гражданскимъ положеніемъ даннаго города, 
— (6) богатствомъ и благоустройствомъ въ нихъ церковныхъ 
общинъ, — (в) личными качествами`ихъ предстоятелей, — (г) про- ` 
исхождешемъ церквей этихъ городовъ отъ Апостоловъ. 

Мы знаемъ, что, въ апостольскій періодъ, первенствующее 
мЪсто принадлежало Іерусалиму — Церкви Іерусалимской, куда 
были устремлены взоры всего христіанскаго міра. ЗдЪсь жили 
Апостолы, въ Іерусалимъ возвращались они послф тяжкихъ мис- 
сіонерскихъ трудовъ, здЪсь — соборне — рЪшались ими затруд- 
нешя и разногласія, вытекающія изъ различ практики апо- 
столовъ. Предстоятель Іерусалимской Церкви, св, Паковъ, а не 
иной изъ апостоловъ, былъ признанъ «Господиномъ и Епископомъ. 
Епископовъ, управляющимъ Церковью евреевъ въ Іерусалим% и 
всъми Божимъ ПровидЪніемъ основанными церквами». 

Посл разрушенія Іерусалима, естественно выдвигается на пер, 
вое мЪсто Римская община, Римъ не только столица Имперіи, онъ 
— обладатель всего міра, глава вселенной; императору воздаются 
божескія почести. Эта, язычествомъ наложенная, печать была вос- 
принята. христіанскимъ Римомъ, върнъе: римскимъ епископомъ, 
возвышенію каеедры котораго послужилъ цълый рядъ историче- 
скихъ обстоятельствъ и, прежде всего, перенесеніе столицы Им- 
пери изъ Рима въ Визант!ю, въ Константинополь. Перенесеше сто- 
лицы повело къ ослабленію вліянія византійскихъ императоровъ 
на Западъ Европы и къ усиленію независимости римскаго папы. 
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Основываясь на центральномъ положеніи Рима и на происхо- 
ждени римской каөедры отъ первоверховныхъ апостоловъ, рим- 
скій епископъ пытается, уже съ первыхъ вЪковъ, при- 
своить себЪ власть надъ всею Церковью, хотя и встрЪчаетъ всякій 
разъ протесты со стороны всего епископата. Не взирая на эти 
протесты, римскій епиекопъ, все же, не оставляетъ мечту о гос- 
подствЪ Рима надъ всею Церковью и надъ всфми народами. Въ 
этомъ римскій епископъ упорно сохраняетъ вфрность традищи 
языческаго Рима, хотя, въ общемъ, эта борьба между обще-цер- 
ковнымъ сознашемъ и претензіями римскаго епископа не нару- 
шала единства и мира церковнаго. 

Остановимъ внимане наше на нЪкоторыхъ примфрахъ пап- 
скаго властолюбія, римскихъ претензій. 

— Въ первые три стол тя помфстныя церкви въ разное вре- 
мя отмЪчали праздникъ Пасхи. Малоазійскія церкви, ссыла - 
ясь на авторитетъ ап. Іоанна Богослова, праздновали въ самый 
день 14-го Нисана, на какой бы день недъли это число не прихо- 
дилось, а большинство христіанъ, въ томъ числ и римскіе, праз- 
дновали Пасху въ первое воскресенье посл весенняго полнолуния, 
т.е. въ воскресенье послЪ 14-го Нисана. Для совЪщан!я по этому 
вопросу пріъзжалъ въ Римъ, въ половин второго столЪтія, св. 
Поликарпъ Смирнскій. Настоянія римскаго епископа успъхомъ не 
увнчались: оба святителя, въ результатЪ братскаго обмфна мн%- 
ній, остались каждый при своемъ мн%ніи, но это не охладило 
между ними отношеній и не нарушило единства Церкви. 

— Низложенные помЪстнымъ соборомъ испанскіе епископы 
Василидъ и Мартіалъ рЪшили обратиться къ римскому епископу 
съ жалобой. Они были низложены за покупку, во время гоненія 
при имп. Декіи, свидЪтельствъ о принесеніи ими идольскихъ 
жертвъ. Папа Стефанъ потребовалъ возстановленія ихъ въ санъ 
и возвращенія имъ ихъ прежнихъ каөедръ, но испанскіе еписко- 
пы не только отвергли требованіе римскаго предстоятеля Стефа- 
на, — они перенесли дЪло на судъ собора африканскихъ епи- 
скоповъ, и этотъ соборъ, состоявшійся подъ предсЪдательствомъ 
св. Кипріана Карөагенскаго, подтвердилъ рЪшеніе собора еписко- 
повъ испанскихъ. 

— Новый поводъ къ проявленію своей власти надъ Церковью 
представился тому же папъ Стефану, именовавшему себя «епи- 
скопомъ епископовъ»; когда возникъ вопросъ о принятіи въ ло- 
но Церкви «падшихъ», т. е. измЪнившихъ вЪр% во время гоненій. 
Въ то время какъ соборное сознаніе Церкви требовало принятія 
«падшихъ» чрезъ покаяніе, папа Стефанъ, ссылаясь на знатность 
своего города (Рима) и свое апостольское преемство, не только 
принялъ въ отношеніи предстоятелей другихъ церквей начальни- 
ческій тонъ, но и объявилъ объ отлученіи отъ общенія церков- 
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наго нЪкоторыхъ епископовъ. Результать: — н и кт о и не ду- 
малъ порывать общенія съ отлученными папой Стефаномъ; — еп. . 
Каппадокійскій Фирмиліанъ писалъ Стефану: «Когда ты думаешь, 
что всЪ могутъ быть отлучены отъ тебя, ты отлучилъ отъ всЪхъ 
одного себя», — а св. Кипріанъ Карөагенскій обратился къ Сте- 
фану съ протестомъ противъ рЪзкаго и начальническаго тона 
папскихъ посланій и поставилъ на видъ своему «собрату Стефа- 
ну» его заблужденія; т. о. папское «нужно вновь крестить пад- 
шихъ» было ръзко отвергнуто и соборное сознаше Церкви утвер- 
дило: вБрую «во едино крещеніе»: падшіе принимаются чрезъ 
увЪщане, вразумленіе и покаяніе. 

— Попытки римскаго епископа вторгнуться въ дЪла другихъ 
помфстныхъ церквей и присвоить себ право апелляціонной ин- 
станціи, дали поводъ и основаніе для созыва Кареагенскаго со- 
бора. Этотъ соборъ не только отвергъ притязан!я римскаго епи- 
скопа вторгаться въ дЪла кареагенской и другихъ церквей, но 
и вынесъ слБдующее постановлене: «клирики, недовольные су- 
домъ своего епископа, должны обращаться съ жалобами къ пер- 
венствующимъ епископамъ своихъ областей, а переносящіе дф- 
ло къ судамъ за море (въ Римъ), никмъ въ Африк% да не пріем- 
лются въ общеніе», — «кто, бывъ отлученъ отъ общенія церков- 
наго въ Африк%, прокрадется въ заморскія страны, дабы приня- 
ту быти въ общене (въ Рим), тотъ подвергаетя изверженію 
‚изъ клира». А въ своемъ посланіи ‘пап Келестину Африканскій 
Соборъ пишетъ: «РазвЪ есть кто-либо, который бы повфрилъ, 
что Богъ нашъ можетъ единому токмо нъкоему вдохнути право- 
ту суда, а безчисленнымъ іереямъ, сошедшимся на Соборъ, отка- 
жетъ въ ономъ»... «Итакъ нё соизволяйте, по просьбъ нЪкото- 
рыхъ, послати сюда вашихъ клириковъ изслЪдователями, и не по- 
‘пускайте сего, да не явимся мы вносящими дымное надм%ніе ми- 
ра въ Церковь Христову, которая желающимъ зрЪти Бога, при- 
носитъ свЪтъ простоты и день смиренномудрія». 

Разрушене варварами, въ эпоху переселенія народовъ, запад- 
ной римской имперіи также способствовало возвышенію римской 
каөедры и послужило. основаніемъ для новыхъ претензій предсто- 
ятеля римской церкви. Варвары, волна за волной, двигались по 
древне-римскимъ провинціямъ, смывая вс слЪды христіанства. 
Не удержались, некогда процвътавшія и бывшія независимыми, 
церкви въ Испаніи, Галліи и Британіи, получившія свое начало 
изъ Малой Азш. Одинъ Римъ стоялъ гордо, не тронутый варва- 
рами: здЪсь они не посягнули на церковь и ея учрежденія и это, 
среди общаго разгрома, создавало впечатлЪніе непоколебимости 
римской каөедры. Римъ выступилъ въ качествЪ источника СвЪта 
Христова для Западной Европы, настойчиво проводя въ жизнь 
свою мечту о призваніи Рима къ господству надъ всЪми народа- 
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ми. Восточныя церкви, въ это время, изнывали извн\Ъ — отъ 
нашествія варваровъ, а внутри — терзали ихъ ереси и, под- 
часъ вредное, вмЪшательство въ церковныя дЪла императоровъ. 

— Сильнымъ толчкомъ къ пробужденію въ римскихъ епи- 
скопахъ инстинкта деспотизма явился, въ половинЪ 1\У-го стол%- 
тія, декретъ имп. Граціана. Этимъ декретомъ имп. Гращанъ при- 
зналъ въ лиц папы «судью всфхъ епископовъ». Правда, помЪст- 
ный соборъ въ РимЪ, разбиравшій дфло двухъ соперничавшихъ 
папъ (Дамаса и Урсина, въ споръ которыхъ вмЪшался имп. Гра-` 
ціанъ), хотя и принялъ указанный декретъ имп. Граціана, нашелъ 
необходимымъ ‘внести къ нему дополненіе, а именно, что папа 
Дамасъ равенъ со всЪми епископами по служенію и пре- 
восходитъ лишь преимуществами апостольскаго престола, иначе 
говоря: за римскимъ епископомъ признано лишь первенство че- 
сти. ИмЪя поддержку въ лицЪ имп. Граціана, папа Дамасъ пре- 
небрегъ голосомъ Собора и вскорф разослалъ предписаніе, за- 
прещающее поставлять епископовъ безъ согласія на то римской 
церкви. . 5 

— Папа Иннокентий, въ У-мъ столЪтіи, объявилъ, что «ничего 
нельзя рЪшать безъ сношеній съ римской каөедрой и что особен- 
но въ дЪлахъ вЪры всЪ епископы должны обращаться къ ап. Пе- 
тру», т.е; къ римскому. епископу, а папа Агаөонъ, въ \УП-омъ 
вЪк%, утверждаетъ, что римскій епископъ никогда не погрЪшалъ 
и не могъ погрЪшить, требуя на этомъ основаніи, чтобы всЪ по- 
становденія Римской церкви принимались всей Церковью, какъ 
правила, утвержденныя божественными словами самого ап. Петра. 

— Еще дальше пошелъ въ своемъ высокомудріи въ ҮШ вЪкЪ 
папа Стефанъ. Онъ писалъ: «Я — Петръ апостолъ, по волЪ Бо- 
жественнаго милосердія званный Христомъ, Сына Бога живаго, 
поставленъ Его властью быть просвЪтителемъ всего міра». 

Для правильнаго пониманія происхожденія идеи такъ наз. 
«папскаго главенства» необходимо отмЪтить еще и слЪдующій. 
историческій фактъ: когда Константинопольскій патріархъ, по 
предложенію имп. Юстиніана, принялъ титулъ «вселенскаго», па- 
па Григорій Великій, самъ отказавшійся отъ этого титула, на- 
звавъ его «глупымъ и гордымъ словечкомъ», совЪтовалъ и дру- 
гимъ патріархамъ отказаться отъ этой чести: «Если бы кто-ни- 
будь въ Константинопольской церкви получилъ такое имя, кото- 
рое сдфлало бы его судьей надъ всЪми, въ такомъ случа вселен- 
ская церковь (чего да нё будетъ!) поколеблется въ 
своемъ основаніи и впадетъ въ заблужденіе тотъ, к т о назо- 
вется вселенским ъ». А воты папа Бонифацій Ш-ій (607), 
воспользовавшись смутами въ Константинопол%, испросилъ у им- 
ператора Фоки, цареубійцы, указ ъ, которымъ римская цер- 
ковь объявлялась главою всфхъ церквей, названіе же «вселенскій», 
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уже не въ смысл почетнаго титула, какъ это было въ отношеніи 
патріарха Константинопольскаго, а въ смыслЪ всемірнаго главен- 
става — было присвоено исключительно римскому епископу. 

Полковникъ Фока, используя недовольство части войскъ имп. 
Маврикіемъ, повелъ противъ императора интриги, въ результатЪ 
которыхъ имп. Маврикій былъ схваченъ и казненъ вмъстЬ съ сы- 
новьями. «Убійца Фока, желая увеличить мученія имп. Маврикія 
печальнымъ зрЪлищемъ, приказываетъ казнить въ его присут- 
ствіи пятерыхъ сыновей его»... приказавъ затъмъ — «головы ца- 
ря и сыновей его водрузить на трибунальномъ полЪ», — такъ сви- 
дЪтельствуетъ о имп. ФокЪ византійскій · хронографъ. Фоку, съ 
самаге момента его кроваваго воцаренія, не признавали нЪкото- 
рыя части имперіи: Антіохія, Египетъ и Карөагенская Африка. 
«Одинъ богоносный мужъ», — записано у хронографа Дороөея, — 
«имфющиЙ дерзновеніе къ Богу, слыша о царскихъ злолћяніяхъ, 
возопилъ къ Господу: Господи Боже! За что Ты прогнЪвался на 
народъ Свой и послалъ такого царя-тирана? За что такое нака- 
заніе? ЧЪмъ провинился народъ Твой, что Ты предалъ его во 
власть такого кровожаднаго волка? И было этому богоносному 
мужу отъ Бога откровеніе: много Я старался найти царя похуже, 
чтобы наказать народъ за его своеволіе, но не могъ найти хуже 
Фоки. А ты впередъ не искушай судебъ Божіихъ», На фонЪ этой 
характеристики и отношенія къ цареубійцъ ФокЪ Востока, ка- 
жутся странными и «соблазнительно выдфляются взаимныя лю- 
безности Рима и Фоки». Дружба съ Фокой была выгодна рим- 
скому епископу: 

— Въ УП и ІХ-омъ столЪтіи возникаютъ новыя обстоятель- 
ства, способствовавшія притязаніямъ римскихъ. епископовъ на 
главенство въ Церкви. Это, во 1-хъ, волненія, охватившія Востокъ 
въ связи съ иконоборческой ересью; этимъ обстоятельствомъ 
воспользовался римскій епископъ, чтобы отдълиться и заявить 
о своей независимости отъ византійскихъ императоровъ. И, во 
2-хъ, — сближеніе папъ съ франкской династіей Каролинговъ; 
папа Захарій (741-752) разръшилъ франковъ отъ присяги закон- 
ному царю Хильдерику и занявшій престолъ Пипинъ Короткій 
за услугу, оказанную ему папой, подарилъ пап Равенскій экзар- 
хатъ, завоеванный Пипиномъ отъ лангобардовъ. Папа Стефанъ 
утвердилъ за родоначальникомъ этой династіи, Пипиномъ Корот- 
кимъ, королевское достоинство, а Левъ Ш-ій возложилъ на его 
сына — Карла Великаго — корону западной римской имперіи, 
не имЪя на то никакого права, такъ какъ это право принадлежа- 
ло византійскому императору. Такъ, со временъ Карла Великаго, 
вошло въ обычай, чтобы каждый западный императоръ получалъ 
порфиру и вЪнецъ изъ рукъ папы, что и дало римскимъ еписко- 
памъ основаніе утверждать свое преимущество надъ всей Церко- 
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вью, такъ какъ въ ихъ рукахъ сосредоточились и духовная и свЪт- 
ская власть. Каролинги, за оказанную имъ услугу, не только по- 
дарили пап Равенскій экзархатъ, но и сами были ревностными 
защитниками папскихъ претензій на главенство въ Церкви. Чтобы 
придать этимъ претенз!ямъ церковный и исторический вЪсъ, Римъ 
прибЪгаетъ къ подложнымъ документамъ, какъ «Дарственная гра- 
мата Константина Великаго», «Лжеиёбидоровы декреталіи» и др. 

Мы уже отм$тили, что вселенское соборное церковное созна- 
ніе не только отвергало притязанія римскихъ епископовъ, не имъ- 
ющіе основанія ни въ св. Писаніи, ни въ традиціи Апостольской 
Церкви, но и осуждало римскаго елископа: — «да не явимся вно- 
сящими дымное надмЪніе мира въ Церковь Христову», писали 
римскому епископу собратья епископы всей Африки, а «не-по-ва- 
тикански мыслящій папа Григорій Великій» утверждалъ, что 
стремленіе къ власти надъ всей Церковью ОДНОГО изъ предсто- 
ятелей Ея можетъ поколебать вселенскую Церковь въ Ея осно- 
ваніяхъ. 

Съ 1\У-го столЪтія не проходитъ почти ни одного Собора, 
который не занимался бы римскимъ вопросомъ, — ему удЪляли 
вниманіе и вселенске соборы, самъ фактъ созыва которыхъ съ 
достаточной силой свидЪтельствуетъ противъ надуманной идеи 
главенства римскаго епископа. СлЪдуетъ также отмЪтить еще и 
слъдующіе моменты: — (1) вселенскіе соборы созывались не па- 
пами, а императоромъ — по соглашенію съ епископами, причемъ 
никто и никогда не думалъ испрашивать у римскаго епископа 
‘согласія на созывъ собора, (2) не признавалось также обязатель- 
нымъ и личное присутствіе папъ на соборЪ, ихъ замфщали ихъ 
легаты, а на 2-омъ и 5-омъ соборахъ не было даже и легатовъ 
папскихъ и однако никто, ни Востокъ ни Западъ, не оспаривали 
вселенскаго характера этихъ соборовъ. 

Перечисленныя претензіи папъ, какъ указали мы прежде, не на- 
рушали единства Церкви.` Вс5хъ связывало единство ВЪры, Та- 
инствъ и всего церковнаго устройства. Но, къ несчастью для все- 
го христіанскаго міра, это единство было разбито римскимъ епи- 
скопомъ окончательно въ Х!-омъ и послфдующихъь столЪтіяхъ 
искаженіями и нововведеніями въ области вЪро-учительной, дог- 
матической и канонической. Незначительная, по началу, трещина 
увеличивалась, отчуждене Римской Церкви отъ Церкви Каөоли- 
ческой все боле и болЪе укръЪплялось введеніемъ новыхъ догма- 
товъ, какъ — ученіе объ исхожденіи Св. Духа «и отъ Сына», — 
непорочное зачатіе Пресвятой Д%вы Маріи, — ученіе о пап 
какъ глав Церкви и свътскомъ государ, — догматъ о непогрф- 
шимости римскаго епископа въ дълахъ вры и въ связи съ этимъ 
извращеніе ученія о Церкви и др. 
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ПОСТАНОВЛЕНІЯ ВСЕЛЕНСКИХЪ СОБОРОВЪ, 
КОИМИ УТВЕРЖДАЕТСЯ НЕИЗМЪННОСТЬ 
ДОГМАТИЧЕСКИХЪ ВЪРООПРЕДЪЛЕНІЙ. 


Ц-го вс. Собора правило 1-ое: «Да не отмфняется Символъ 

Бэры, .. но да пребываетъ оный вепрелааеве: и да предается 
акаөем Ъ всякая ересь». 
‚› Ш-го вс, Собора правило 7-0е: «Св. Себоръ опредфлилъ: да 
не будетъ позволено никому произносити, или писати, или 
слагати иную в%ру, кром опредфленныя отъ святыхъ отецъ, 
въ Никеи град, со Святымъ Духомъ собравшихся. А которые 
дерзнутъ слагати иную в%Ъру, или представляти,- или предлагати 
хотящимъ обратитися къ познанію Истины... таковые, аще суть 
епископы, или принадлежатъ къ клиру, да будутъ чужды, Епи- 
‘скопы — епископства, и клирики — клира: аще же міряне, гда 
будутъ преданы анаөем%». 

ІУ-го вс. Собора правило 1-ое; «Отъ святыхъ отецъ, на каж- 
домъ СоборЪ донынф изложенныя правила, соблюдати признали 
мы справедливымъ». 

У1-го вс. Собора, Трулльскаго, правило 1-0е: «Опредъляемъ: 
хранити неприкосновенну нововведеніямъ и измЪнё- 
ніямъ въру, преданную намъ отъ Самовидцевъ и служителей Сло- 
ва, Богоизбранныхъ Апостоловъ: Еще же и отъ 318-ти Святыхъ 
и блаженныхъ отецъ... въ Никеи собравшихся... Такожде же 
и при великомъ Өеодосіи, царЪ нашемъ, 150-тью Святыми отца- 
ми; въ семъ царствующемъ градъ собравшимися,.. такожде и 
при Өеодосіи, сын Аркадія, царЪ нашемъ, собравшимися въ 
первый разъ во градъ ЕфесЪ, двумя-стами Богоносныхъ отецъ 
изложенное ученіе. .. Православно утверждаемъ такожде и въ об- 
ластномъ градъ ХалкидонЪ, при Маркіанъ царЪ нашемъ, 630-ью 
Богоизбранными отцами начертанное вфроисповфданЕ.. . Еще же 
и 165-ти Богоносныхъ отецъ въ семъ царствующемъ град%, при 
Іустиніан, блаженныя памяти царъ нашемъ, благочестивые гла- 
голы, яко отъ Духа произнесенные, вфдаемъ, и онымъ потом- 
ковъ нашихъ научаемъ... И недавно при царЪ нашемъ, блажен- 
ныя памяти Константин, въ семъ царствующемъ градъ сошедша- 
гося шестаго Собора вроиспов%даніе... НА-ВСЪ ВЪКИ УТВЕР- 
ДИВЪ, вновь обязуемся хранити нерушимо... Кратко рещи, по- 
становляемъ, да вра всЪхъ въ Церкви Божей прославившихся 
мужей... соблюдается твердою, и да пребываетъ до скончанія 
вЪка непоколебимою, вкуп съ Богопреданными ихъ лисаніями 
и догматами... Аще` же кто-либо изъ всЪхъ не содержитъ и не 
пріемлетъ вышереченныхъ догматовъ благочестія, и не тако мы- 
спитъ и проповфдуетъ, но ПОКУШАЕТСЯ идти противу оныхъ: 
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тоїъ да будетъ анаеема, по опредъленію, прежде поста- 
новленному предупомянутыми Святыми и блаженными отцами, 
и отъ сословія Христіанскаго, яко чуждый, да будетъ исключенъ 
и изверженъ». 

УП-го вс. Собора правило 1-ое: «Пріявшимъ священническое 
достоинство, свидфтельствами и руководствомъ служатъ начер- 
танныя правила и постановленія, которыя охотно пріемля, вос- 
пЪваемъ съ богоглаголивымъ Давидомъ, ко Господу глаголюще: 
на пути свидЪній Твоихъ насладихся, яко о всякомъ богатств%. 
Такожде: заповЪдалъ еси правду, свидфнія Твоя во вЪкъ: вразу- 
ми мя и живъ буду. И аще пророческій гласъ повелфваетъ намъ 
во вЪкъ хранити свидЪыя Божія, и жити въ нихъ: то явно есть, 
яко пребываютъ оныя НЕСОКРУШИМЫ и НЕПОКОЛЕБИМЫ. 
Ибо и Боговидецъ Моисей тако глаголетъ: КЪ СИМЪ НЕ ПОДО- 
БАЕТЪ ПРИЛОЖИТИ, И ОТЪ СИХЪ НЕ ПОДОБАЕТЪ ОТЪЯТИ. 
И божественный Апостолъ Петръ, хваляся ими, вошетъ: въ няже 
желаютъ `Ангели приникнути (1 Петр. І, 12). Такожде и Павелъ 
въщаетъ: аще мы, или Ангелъ съ небесе благовЪститъ вамъ паче, 
еже благовЪстихомъ вамъ, анаөема да будетъ (Галат. 1, 8). По- 
неже сіе вЪрно, и засвидЪтельствовано намъ; то радуяся о семъ, 
подобно какъ пріобрълъ кто корысть многу, Божественныя пра- 
вила со услажденіемъ пріемлемъ, и всецфлоеи непоколе- 
бимо е содержимъ постановленіе сихъ правилъ изложенныхъ 
отъ всехвальныхъ Апостолъ, святыхъ трубъ Духа, и отъ шести 
святыхъ Вселенскихъ соборовъ, и помфстно собиравшихся для 
изданія таковыхъ заповфдей, и отъ Святыхъ отецъ нашихъ. Ибо 
всЪ они, отъ единаго и того же Духа бывъ просвЪщени, полез- 
ное узаконили. И кого они предаютъ анаеемЪ, тЪхъ анаөемат- 
ствуемъ и мы: а кого изверженію, тхъ и мы извергаемъ, и кого 
отлученію, тЪхъ и мы отлучаемъ: кого же подвергаютъ епити- 
мін, тъхъ и мы такожде подвергаемъ»... 

Истинная вра не измфняется ни временемъ, ни обстоятель- 
‘ствами, но всегда и вездЪ остается единою: «Едино ТФло, единъ 
Духъ и единъ Господь, единъ Богъ и Отецъ всЪхъ». — «Однажды 
и навсегда опредЪлены и Истина и пути къ Истин», — говоритъ 
‘Святитель Өеофанъ Затворникъ. Христова Церковь Православная 
«обладаетъ, Истиною и весь трудъ Христу вфрныхъ обращается 
у насъ на усвоеніе, а не открыт!е Ея, — въ то: время какъ на 
Западъ давно стало закономъ: впередъ! впередъ! А вЪдь относи- 
тельно нашего ученія Свыше изречено: «Стойте... неподвижни 
пребывайте». И если что намъ остается, то только утверждаться 
и другихъ утверждать, Ибо сказано: «Аще мы, или Ангелъ съ 
небесе благовЪститъ вамъ ПАЧЕ (не сказалъ: противное, но — 
паче, т. е. что нибудь болће того, кром благовъствован- 
Ваго), еже благовЪстихомъ вамъ: анаеема да будетъ». 
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ВЪрная Слову Божію, Православная Церковь «ни Въ чемъ не 
отошла отъ той полноты Истины, которая дана Христомъ и рас- 
крылась въ исторіи черезъ вселенскіе соборы. Въ этомъ источ- 
никъ Правды Православія, которое и въ догматахъ и въ кано- 
нахъ, опредфляющихъ строй Церкви, и въ литургическихъ чи- 
нахъ хранитъ неизмЪннымъ сокровище Церкви. Эта в%рность 
‚ Православ!я «недълимой Церкви» (т. е. Церкви до возникновенія 
въ ней раздъленія на Востокъ и Западъ) не означаетъ неподвиж- 
ности въ жизни Церкви. Въ Православіи вЪетъ тотъ же духъ 
Христовой свободы, какой былъ присущъ раннему Христіанству, 
— такъ же въ свътЬ Христовомъ воспринимаетъ Православіе мръ 
и человЪка, также хранитъ церковную дисциплину и іерархиче- 
скій строй, какъ это изначала утвердилось въ Церкви Христовой». 


УШ, 
ДОГМАТИЧЕСКІЯ ОТСТУПЛЕНІЯ РИМА. 
а) въ учени о Св. Дух. 


«И въ Духа Святаго, Господа Животворящаго, Иже отъ Отца 
исходящаго», — такъ лреподалъ намъ, Церкви Своей Самъ Хри- 
стосъ, такъ засвидфтельствовали Самовидцы Слова, Апостолы, 
утвердили Вселенскіе Соборы. 

Начиная съ ХІ-го в. римо-католическая Церковь исповду- 
етъ, что Св. Духъ «отъ Отца и Сына исходитъ»: въ Никео-Царе- 
градскій Символъ Въры, не обсудивъ вопроса на Всел. Собор%, 
односторонне римскій епископъ внесъ добавку «и отъ 
Сына». 

Какъ это случилось? Ученіе о происхожденіи Св. Духа отъ 
Отца и Сына впервые появилось, въ началЪ \1 столЪтія, въ Испа- 
ніи, во время борьбы испанской церкви съ аріанами вест-готами. 
Аріане не только умаляли Личность Сына Божія, но и отрицали 
Его единосущіе Богу-Отцу, признавая въ Немъ сыновство лишь 
по благодати, а не по единосущію, признавая въ немъ совершен- 
ное творене. Возможно, что, защищая Евангельское учеше о Сы- 
нъ Божемъ, формулированное въ Никеи, испанскіе епископы, до- 
бавленіемъ въ Символ ВФры «и отъ Сына исходящаго», хот$ли 
подчеркнуть равенство Лицъ Пресвятой Троицы, а именно: еди- 
носущіе Сына Отцу. Эта вставка выражала ‘частное мнЪніе от- 
дъльныхъ епископовъ Испании. И лишь въ УШ вЪк® мысль о вЪч- 
номъ исхожденіи Св. Духа и отъ Сына начали открыто обосно- 
вывать и защищать ученые Франщи и Испании, а въ начал ІХ вЪка 
(809) состоялся, подъ личнымъ предсфдательствомъ Карла Вели- 
каго, въ Аахен соборъ, спеціально разсматривавшій этотъ во- 
просъ. Ввиду разногласія участниковъ, отцы собора не пришли 


къ согласію и оставили УШ членъ Символа ВЪры неизмЪннымъ. 
Но Карлъ Великій, первый изъ западныхъ императоровъ оконча- 
тельно оторвавшійся отъ Императора Византійскаго, желая 
подчеркнуть свою независимость отъ Византіи и свое значеніе 
въ Церкви, обратился къ папъ Льву Ш-му съ просьбой утвердить 
«недавно появившееся» ученіе о Св. Дух и внести его въ Никео- 
Цареградскій Символъ Въры. Папа Левъ Ш отвергъ просьбу им- 
ператора Карла В., и чтобы предотвратить въ будущемъ возмож- 
ность искаженія Никео-Цареградскаго Символа ВЪры, Левъ Ш 
приказалъ вырЪзать текстъ Никео-Цареградскаго Символа Въры 
на двухъ серебрянныхъ доскахъ, — на одной по-гречески и на 
другой по-латыни, — и положилъ эти доски при гробниц Апо- 
столовъ Петра и Павла съ надписью: «Я, Левъ, положилъ эти 
доски ПО ЛЮБВИ КЪ ПРАВОСЛАВНОЙ ВЪРЪ и ДЛЯ ОХРАНЕ- 
НІЯ ЕЯ». Эти м%ры противодфйств1я произволу въ дл охране- 
нія чистоты Въры, къ сожалЪнію, ни къ чему не привели: при 
содЪйствіи императора Карла В. и по его настоянію, въ ему под- 
властныхъ странахъ новый догматъ сталъ быстро распространять- 
Е. 

Внесеше въ Никео-Цареградскій Символъ ВЪры «и отъ Сына» 
осудилъ и папа Іоаннъ УШ, признавъ, что добавленіе это сдф- 
лано «по безразсудству» (879 г.), а уже его преемникъ Адріанъ 
Ш, личный врагъ константинопольскаго патріарха Фотія, ученіе 
объ исхожденіи Св. Духа «отъ Отца и Сына» возвелъ на степень 
догмата. Такъ, подъ вліяніемъ мірской власти и человЪческой 
страстности; новый догматъ, къ концу Х-го столћтія, распростра- 
нился по всему западу, КРОМЂ города Рима. Въ самомъ РимЪ бы- 
ло внесено формально «и отъ,Сына» въ Никео-Цареградскій Сим- 
волъ, по настоянію германскаго императора Генриха І, папой 
Венедиктомъ УШ въ 1014 году. 

Какія же основанія приводятъ римо-католики въ оправданіе 
этого добавленія въ Символ Въры? Въ священномъ Писаніи нЪтъ 
для сего основаній. Единственнымъ основаніемъ были: умозаклю- 
ченія западныхъ богослововъ, "склонныхъ къ раціонализму. 

Въ $ 16-омъ «Пространнаго катехизиса» свящ. Т. Тышкевича, 
на стр. 62, читаемъ: — «Нигд въ св. Писаніи нЪтъ указаній на то, 
будто Духъ Святый исходитъ только отъ Отца. .: зато исхожде- 
не Его отъ Отца и Сына подтверждается многочисленными м%- 
стами Евангел!я», — но авторъ катехизиса не указываетъ въ сво- 
емъ трудЪ этихъ мЪстъ Евангелія. 

Обратимся мы къ Евангелію. «Егда же пріидетъ УтЪшитель, 
Егоже Азъ послю вамъ отъ Отца, Духъ Истины, Иже отъ Отца 
исходитъ» (Іоан. ХУ, 26). Спаситель говоритъ о томъ что — 
(1) Св. Духъ будеть посланъ Имъ апостоламъ, и (2) что Духъ 
Святый исходитъ отъ Отца. Здъсь указаны два разныхъ состоя- 
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нія, два разныхъ явленія; исхожденіе Духа Святаго и посольство 
Его.въ міръ. Но римо-католики, обращая вниманіе на слова «Иже 
отъ Отца исходитъ», говорятъ, что эти слова не только не исклю- 
чаютъ исхожденіе Св. Духа и отъ Сына, но напротивъ, заключа- 
ють въ себЪ эту мысль, потомучто Отецъ и Сынъ единосущны 
и все, что имфетъ Отецъ, имфетъ и Сынъ. Это — умозаключеніе 
и только. И никакъ нельзя признать подобное умозаключеніе осно- 
ваніемъ для новаго догмата; римо-католики допускаютъ, въ дан- 
номъ случа, смЪшеніе двухъ понят: единства по существу и 
различія свойствъ Лицъ Св. Троицы. Римское умозаключеніе мо- 
жетъ привести къ сліянію Лицъ Пресвятой Троицы, ибо, если 
придерживаться ихъ логики, примЪняя ее къ словамъ «Иже отъ 
Отца рождена», можно придти къ абсурду, а именно: что 
Сынъ раждается отъ Самого Себя и отъ Св. Духа, такъ какъ они 
единосущны. 

Нельзя не обратить вниманіе и на время, въ которомъ гово- 
ритъ Христосъ: «Иже отъ Отца исходитъ» (настоящее время) 
и — «Его же Азъ послю » ; эта, Самимъ Христомъ подчерк- 
нутая, разница времени указываетъ ясно на свойство Третьяго 
Лица Пресвятой Тройцы — на исхожденіе отъ Отца (настоящее 
время) и посольство Его въ міръ чрезъ Сына для освященія мі- 
ра и раскрытія Истины, Сыномъ отъ Отца міру преподанной, 

Ссылаются римо-католики и на слова: «Онъ (Духъ Святой) 
отъ Моего пріиметъ и возвеститъ вамъ» (Іоан. ХУІ, 15); «Посла 
Богъ Духа Сына Своего въ сердца ваша» (Гал. ГУ, 6), и — «вся 
елика имать Отецъ, Моя суть». «Отъ Моего пріиметъ» — что пріи- 
метъ Духъ Святый изъ тогб, что принадлежитъ Спасителю-Сыну 
Божію? ОтвЪть на этотъ вопросъ содержится въ словахъ «и 
возвфститъ вамъ». Кто безъ предубъжденія прочитаетъ весь ци- 
тированный текстъ Х\У1-ой главы Евангелія Іоанна, стихи 12-15, не 
усумнится въ томъ, что слова «отъ Моего пріиметъ» относят- 
ся къ ученію, которое преподано намъ отъ Отца Христомъ Спа- 
сителемъ. «Еще много имамъ глаголати вамъ, но не можете но- 
сити нын%», говоритъ Христосъ, — «егда же пріидетъ Онъ, Духъ 
Истины, наставитъ васъ на всяку Истину... отъ Моего пріиметъ 
и возвЪститъ вамъ». 

Такимъ же домысломъ вфетъ и отъ толкованія латинянами 
словъ «вся елика имать Отецъ, Моя суть». И здЪсь римо-католики 
смЪшиваютъ два догматическихъ момента — догматъ личныхъ 
свойствъ Ипостасей и съ нимъ связанный догматъ единосущія 
Лицъ Пресвятой Тройцы. «О ДухЪ Святомъ говорится, что не 
отъ Сына или чрезъ Сына Онъ им%Ъетъ быте, но что Онъ отъ 

Отца исходитъ, свойетвененъ же Сыну, какъ именуемый едино: 
` сущный съ Нимъ», — говорить блаж. Өеодоритъ. Итакъ, Духъ 
Святый единосущенъ Отцу и Сыну, Онъ есть Духъ Отца и Сына 
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ибо Богъ есть Тройца единосущная и нераздъльная. Эта Истина; 
получена нами отъ Самого. Искупителя, запечатлЪна Апостолами 
и преподана намъ Вселенскими Соборами, Отъ нея удалились, 
своимъ мудрованіемъ, римо-католики. 


б) О первородномъ грЬх%. 


Извратили римо-католики и ученіе о первородномъ грЪх%. 
Въ то.время какъ Православная Каөолическая Церковь иско - 
ни УЧИТЪ, ЧТО — «Богъ сотворилъ человзка безгр Ъ ш- 
ным ъ по естествуи свободны мъ по вол; безгрёш- 
нымъ не потому, что онъ былъ недоступенъ -для грЪха, ибо одно 
лишь Божество грфшить не можетъ; но потому, что согрЪшить 
завис$ло не отъ его природы, а.отъ его свободной воли. 
При содЪйствіи благодати Божей, онъ могъ быть и преуспЪвать 
въ добр; при своей свободной вол, при попущеніи Божіемъ, 
могъ отвратиться отъ добра и быть во злЪ» (преп. Іоаннъ Да- 
маскинъ), — ЧТ О «первый челов$къ вышелъ изъ рукъ Творца 
совершеннымъ, — чистымъ и невиннымъ, чистый умомъ и невин- 
ный по тћлу», и «надлежало, чтобы человЪкъ, получившій бытіе, 
возрасталъ, — затъмъ — мужал ся, мужая — 
укр п`лялся, усовершаясь — прославлялся, 
прославляясь — удостоивался видфть Бога» (св. Ириней Люнск.), 
— ЧТО для этого укрЪпленія въ Добр% и духовнаго роста да- 
но было человку средство: зап о в % д ь послушанія; а 
РИМО-КАТОЛИКИ учатъ, ЧТ О Богъ, создавъ ҷеловъка 
изъ двухъ противоположныхъ и потому не могущихъ не проти- 
воборствовать одна другой частей (изъ души и тфла, разума и 
чувственности), устранилъ этотъ дуализмъ тъмъ, что, особымъ 
отъ творенія актомъ, сообщилъ праотцамъ сверхъестественный 
даръ «благодатной праведности», который, до паденія, и`удер- 
живалъ душу и тъло въ ихъ гармоніи, устраняя между ними есте- 
ственный раздоръ, Источникъ раздора заключался въ чувствен- 
ности, въ похоти, но этотъ источникъ парализовался, до падения, 
дЪйствіемъ благодати. «Первый человЪкъ» — говоритъ рим. -кат. 
кардиналъ, іезуитъ Беллярминъ, — «утратилъ первобытную пра- 
воту, которою, КАКЪ БЫ НЂКОЮ УЗДОЮ, удерживались стра- 
сти»; — «совершенства перваго человЪка не были внЪдрены и вло- 
жены въ его природу въ качеств даровъ естественныхъ; напро- 
тивъ, ОНИ БЫЛИ ПРИШИТЫ и ПРИДАНЫ ему, въ качествЪ 
даровъ сверхъестественныхъ, чисто внфшнимъ образомъ». .. Итакъ, 
римо-католики учатъ, что состояніе первыхъ людей было 
сверхъестественнымъ, что съ паденемъ челов ка онъ лишился лишь 
благодати, какъ узды, что природа человЪка осталась неповре- 
жденной, ВЪ ТО ВРЕМЯ какъ Священное Писаніе, Вс. Соборы 
и св. Отцы учатъ, ЧТО первый челов къ вышелъ 


изъ рукъ Творца совершеннымъ какъ по май, такъ и`по твлу 
(Быт. 1, 31), чт о паденіе повлекло за собой не только лише- 
ніе благодати, но и порчу природы, поврежденіе силъ души (Быт. 
Ш, 7-13), помраченіе въ нихъ образа Божія. 

Если, какъ учатъ римо-католики, Самъ Богъ поддерживалъ 
въ первыхъ людяхъ равновЪсіе между низшими и высшими стре- 
мленіями, если сверхъестественный даръ благодати, подобно уз- 
дф, удерживалъ плоть въ повиновеніи духу, то отчего же въ 
немъ низшія силы одержали верхъ надъ высшими? Неужели бла- 
годать, направляющая волю человЪка къ добру, оказалась без- 
сильною продолжать дальше свою дфятельность? или она остави- 
ла человЪка, предоставивъ его самому себъ? — почему? Все это 
несовмЪстимо ни съ Библейскимъ ученіемъ, ни съ понятіемъ о 
Бог%, какъ существ всемогущемъ. 

Римо-католическое ученіе, доведенное до логическаго конца, 
приводитъ къ мысли, что Самъ Богъ является виновникомъ зла’ 
въ мір%, т. е. ихъ ученіе о .первородномъ гръхЪ приводитъ къ 
абсурду, 


в) Непорочное зачатіе Пр. ДЪвы Мари. 


Ученіе о первородномъ грЪхЪ, сказавшемся въ отнятіи у пра- 
родителей и всего человфчества «сверхъестественнаго дара бла- 
годати», привело къ догмату о «непорочномъ зачатіи ДЪвы Ма- 
ріи». Этотъ догматъ былъ провозглашенъ во второй половин 
ХІХ вка. 

Римо-католики учатъ: — чтобы быть достойной стать Мате- 
рью Христа Спасителя, Пресвятая Два Марія, въ вид исключе- 
нія — «привиллегіи», была освобождена, лри зачатіи Своемъ, отъ 
первороднаго гръха: получила сверхъестественный даръ благода- 
ти, даръ «первобытной праведности» и была тъмъ уподоблена 
Ев до ея грЪхопаденія. Офищальное римо-католическое ученіе 
о догматВ «Непорочнаго Зачатія» гласитъ такъ: — «Ученіе, ко- 
торое содержитъ, что Преблагословенная ДЪва Марія отъ перва- 
го момента Своего зачатія по особой благодати и преимуществу 
отъ Всемогущаго Бога, ввиду заслугъ Іисуса Христа, Искупителя 
человћВческаго рода, была сохранена отъ всякаго пятна первород- 
наго грЪха — есть ученіе открытое Богомъ, и потому 
должно быть твердо и рёшительно исповъдуемо' всЪми вЪрны- 
ми». «Пресвятая ДЪва — пишетъ р.-к. священникъ Тышкевичъ 
въ своемъ «Пространномъ катехизисъ» — «была предохранена 
отъ оскверненія первороднымъ грЪхомъ... въ мгновеніе сотворе- 
нія Ея души и соединенія ея съ зачатой плотью. Творецъ не до- 
пустилъ, чтобы Пренепорочная хотя бы только въ періодъ Ея 
утробной жизни пребыла лишенной благодати и какъ бы подъ 
властью грха» (стр. 52). — «Марія была сохранена отъ .всякаго 
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пятна первороднаго грЪха съ перваго момента Ея одушевленія, 
и освящающая благодать была дана Ей ране, чфмъ грёхъ могъ 
произвести какое-либо дЪйствіе на Ея душу... сущность перво- 
роднаго грфха была исключена, она никогда не была въ Ея ду- 
ш%. Одновременно съ изъятіемъ отъ грЪха, состояше первород- 
ной святости, невинности и праведности... было возложено на 
Нее, каковымъ даромъ каждое пятно и порокъ, всв поврежден- 
ныя душевныя искривленія, страсти и немощи, по существу при- 
надлежащія первородному грЪху, были исключены» — говоритъ 
р.-к. богословъ Улларторнъ. 


«Творецъ не допустилъ, чтобы Пренепорочная хотя бы толь- 
ко въ перюдъ Ея утробной жизни пребыла лишенной благода- 
ти»... Странно звучатъ слова этого новаго ученія. Развъ лишилъ 
Господь ищущихъ Его и къ Нему, въ ВетхозавЪтномъ період%, 
стремившихся благодати Своей? Да, первородный грЪхъ повре- 
дилъ, искривилъ человЪческую природу, сдЪлавъ ее. неспособной 
къ выполненію Божьяго замысла о человЬк%, однако, и посл 
этой испорченности грЪхомъ въ природ человфческой остава- 
лось нЪчто доброе, что дало возможность покаянія Адаму и 
Ев%, вслЪдствіе чего были возможны, и въ Ветхомъ ЗавЪтВ, при- 
мЪфры великой Святости и, наконецъ, явленіе Пресвятой Д%вы. 
Да и пророки и ветхозавътный царственный Псалмопфвецъ сви- 
дЪтельствуютъ, что и посл грЪхопаденія не лишилъ Господь че- 
ловЪчество Своихъ даровъ благодатныхъ. «Духа Твоего Святаго 
не отыми отъ мене», «Духомъ Владычнимъ утверди мя», «0тъ 
чрева матере моея Ты еси мой покровитель», — слышимъ мы 
изъ устъ ветхозавЪтныхъ мужей, и, наряду съ зачатіемъ Пресвя- 
той ДЪвы, чтитъ Церковь и зачатіе Іоанна Предтечи. 


Будучи всецЪло, и душею и тБломъ, дщерью Адама, остава- 
ясь причастной первородному гр$ху, — ибо онъ неотдълимъ отъ 
ветхозавЪтной природы человфческой — Д%ва Марія сдЪлала 
первородный грЪхъ въ Себъ лично безплоднымъ, чЪмъ и по- 
срамила дьявола. 


Возможность основаній для догмата «непорочнаго зачатія» 
‘отвергается и словами Ап. Павла: — «единымъ человъкомъ грёхъ 
Въ міръ вниде и грфхомъ смерть, тако смерть во вся человЪки 
вниде, въ немъ бо в с и согръшиша» (Рим. У, 12). Не имЪетъ 
Основаній этотъ догматъ и въ тБхъ мЪстахъ св. Писанія, на ко- 
торыя ссылаются римо-католики. Да и. цитированный нами р.-к. 
богословъ Улларторнъ «признаетъ недостаточность ссылокъ на 
св. Писаніё и, въ заключеніе своего толкованія этого догмата, 
Откровенно заявляетъ, что изъ св. Писанія нельзя вывести этотъ 
Догматъ», и не этимъ-ли объясняется, что въ офиціальное опре- 
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 дЪленіе этого догмата папа Пій ІХ не включилъ никакихъ ссы- 
локъ на св. Писаніе. | 

Для обоснованія догмата «непорочнаго зачат я» приводятъ 
обычно слЬдующія м№Ъста св. Писанія: 

— «Вражду положу между тобою и между женою, и между 
сЪменемъ твоимъ, и между сфменемъ ея. Оно будетъ поражать 
тебя въ голову, а ты будешь жалить его въ- пяту». Это слова 
Творца, сказанныя Имъ змію-искусителю. Въ слов «женою» ри- 
мо-католики видятЪъ’Пречистую Д%ву, Они говорятъ: «нельзя 
допустить, что бы Та, черезъ Которую должна быть сокрушена 
глава змія, Сама подверглась тлфтворному уязвленію его, будучи 
- причастна первородному грЪху». Но это мЪсто св. Писанія съ 
самыхъ древнЪйшихъ временъ, начиная съ, учителей церковныхъ 
первыхъ вЪковъ, Церковь никакъ не относила къ Пресвятой ДЪ- 
въ Маріи, разумъя подъ «женой» Еву, ибо говоритъ здЪсь Тво- 
рецъ «о враждЪ» не какъ объ однократномъ дЪйствіи, а какъ 
о длительномъ историческомъ процесс борьбы между потом- 
ствомъ Евы и сЪменемъ Сатаны (змія). 

— «Радуйся, благодатная, Господь съ Тобою, благословенна 
Ты въ женахъ». Нельзя допустить, говррятъ римо-католики, что 
Ангелъ привЪтствовалъ словомъ «благодатная» ту, которая при- 
частна первородному гръху. Римо-католики не замЪчаютъ, какъ, 
стараясь возвысить Пречистую, они умаляютъ Ея достоинство 
и заслуги. ДЪйствительно, ЧТО выше, въ смысл нравственномъ 
и религіозномъ: достиженіе непорочности Д%вы въ результатв 
Ея личнаго подвига жизни въ Бог, въ результатЬ совмЪстнаго 
дЪйствія Ея свободной воли и Божей благодати, — ИЛИ ЖЕ 
полученіе Пресвятой ДЪвой непорочности въ результат механи- 
чебкаго дЪйствія на Нее «сверхъестественныхъ даровъ благода- 
ти»? | 

«Обр$ла еси благодать у Бога» — сказалъ Архангелъ Пречи- 
стой. Обръла подвигомъ чистой и непорочной жизни. «ОбрЪла» 
— что значить это слово? это значитъ: пріобръла, достигла, за- 
служила. А наитіе Святаго Духа («Духъ Святый найде на Тя») 
совершенно освятило нёдра ДФвы Марми для воплощеня Бога 
Слова. ! 

За догматомъ о «непорочномъ зачат и» послфдовало провоз- 
глашеніе въ 1950 году догмата о воскресеніи и вознесеніи ДЪвы 
Мари, и этотъ новый догматъ явился логическимъ выводомъ 
изъ догмата о «непорочномъ зачатіи», ибо если Матерь Божія 
была изъята изъ общаго закона первороднаго грЪха, то Ей, есте- 
ственно, даны и дары сверхъестественные — праведность и без- 
смертіе, Она, подобно прародителямъ до грЪхопаденія, не долж- 
на была подлежать закону тЬлесной смерти. 
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г) Римское ученіе о папЪ и о Церкви. 


Особое удареше вкладывается римскими богословами въ уче- 
не о пап и о папской власти. ЗдЪсь съ особой силой выявлена 
печать законническаго пониманія, пониман!я юридическаго благо- 
дати и сущности Церкви. Извращеніе Христова-Апостольскаго- 
Вселенскихъ Соборовъ — и святоотеческаго ученія о Церкви осо- 
бенно отчетливо и рёшительно отдЪляетъ Римъ отъ Православ- 
наго вфроученйя. 

Ученіе о папской власти, о видимомъ глав Церкви, «зам%- 
стител$ и намЪстник Христа», подчасъ заслоняющемъ невиди- 
маго главу — Христа, является фундаментомъ всего ученія, всей 
догматики римско-католичества. Но это ученіе противорЪчитъ 
основамъ Евангельскаго и Апостольскаго ученія и о Церкви, и 
о жизни Ея и о познаніи Истины. 

Постановленіе Ватиканскаго Собора 1870 года гласитъ: «Твер- 
до держась преданія, дошедшаго до насъ отъ начала Христовой 
вЪры (!?), мы, во славу Бога Спасителя нашего, къ возвышенію 
католической религіи и ко благу христіанскихъ народовъ, съ 
согласія священнаго собора, учимъ и опредЪляемъ, какъ бого- 
откровенное ученіе (!?): что , когда римскій первосвящен- 
никъ говоритъ со своей каөедры, т. е., когда исполняя свое слу- 
жене, какъ пастырь и учитель всЪхъ христіанъ, онъ, въ силу 
своей высшей апостольской власти (?), опредъляетъ учеше о в- 
РЪ или нравственности, которое должна содержать вся Церковь, 
онъ, черезъ Божественную помощь, объщанную ему въ лицЪ 
блаженнаго Петра, обладает ъ тою непогръшимостью, 
которою Божественный Спаситель благоволилъ надфлить Свою 
Церковь, для опредфленія ученія относительно вЪры и нравствен- 
ности, и что поэтому такого рода опредЪленія римскаго перво- 
священника: сами по себ, а не съ 'согласі.я Церкви, 
неизм $ нны. Если же бы кто дерзнулъ противор$чить это- 
му нашему опредъленію, отъ чего да хранитъ Господь, — то да 
будетъ анаеема». | 

Въ «Свод каноническаго права», опубликованномъ въ 1917 
году папой Бенедиктомъ ХУ, читаемъ: «Римскій первосвященникъ, 
преемникъ въ приматЪ блаженнаго Петра, не только имЪетъ пер- 
венство чести, но высшую и полную власть юрисдикщи надъ. 
всей Церковью, какъ въ вопросахъ, касающихся вфры и нрав- 
ственности, такъ и въ тЪхъ, которые касаются дисциплины и упра- 
влен!я Церкви, развЪтвленной по всему міру». А еще раньше рим- 
скіе папы писали: — «Мы объявляемъ, утверждаемъ, опредЗля- 
емъ, провозглашаемъ,. что подчинене римскому первосвященни- 
ку является для человфческаго существа совершенно необходи- 
мымъ условіемъ спасенія» (Бонифацій УШ, булла отъ 18.Х1.1302 г.). 
— «Мы объявляемъ также, что святой апостольскій престолъ и 
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римскій первосвященникъ обладаютъ верховенствомъ надъ всЪмъ 
міромъ, и что этотъ римскій первосвященникъ есть преемникъ 
блаженнаго Петра, князя Апостоловъ, и истинный намЪстникъ 
Христа, а также глава всей Церкви и отецъ и учитель всЪхъ хри- 
стіанъ, и что ему, въ лицф блаженнаго Петра, передана Господомъ 
нашимъ Іисусомъ Христомъ полная власть пасти Вселенскую Цер- 
ковь, руководить и управлять ею» (папа Евгеній, 6.\П. 1439 г.). 
А папа Павелъ ІУ, въ буллЪ отъ 15-го февраля 1559 года писалъ: 
«Римскій первосвященникъ, который является на землЪ зам%Ъсти- 
телемъ Бога и Господа нашего Іисуса Христа, — обладаетъ пол- 
нотой власти НАДЪ ПЛЕМЕНАМИ и ЦАРСТВАМИ, И ВСЪХЪ 
СУДИТЪ»... Такъ звучитъ римское учене о Церкви и о папЪ, 
чуждое и св. Писанію, и Апостоламъ и древней Церкви. | 

По ученію св. Писанія и Отцовъ Церкви, — Церковь есть еди- 
ный живой арганизмъ, ТФло Христово, и всЪ мы, члены Его, при- 
званы къ живому — органическому — участію въ жизни 
Церкви, дабы, держась единаго Главы — Христа, все т$ло, соста- 
вами и связями будучи соединяемо и скрЪпляемо, росло воз- 
растомъ Божіимъ (Кол, 11, 19). Христосъ — Глава Церкви, гово- 
ритъ Ап. Павелъ въ своихъ посланіяхъ, — а мы, живые камни, 
поставлены на разныя служенія для созиданія Церкви — Т%ла 
Христова, Тло Церкви, говоритъ Апостолъ, — «созидаетъ себя 
самого въ любви, при дЪйствіи въ свою м$ру каждаго члена». 
И далфе: «Все покорилъ Богъ подъ нозъ Его (Христа), и поста- 
вилъ Его выше всего, Главою Церкви, Которая есть ТЪло Его, 
полнота наполняющая все во всемъ» (Ефес.). Итакъ, Церковь 
есть Полнота Его (Главы, Христа). «Такимъ образомъ, — 
говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ, — только тогда Глава достигаетъ 
совершенной полноты, только тогда получится совершенное 
въ полнотЪ Тъло, когда всф мы будемъ объединены и тв: 
снЪйшимъ образомъ связаны другъ съ другомъ». 

И познаніе Истины, по апостольскому ученію, дается брать- 
ямъ, ‹укорененнымъ и утвержденнымъ въ любви... со всёми свя- 
тыми». «Дабы вы, укорененные и утвержденные въ любви, 
вмЪстВ со всЪми святыми, могли постигнуть, что широта, и глу- 
бина и высота, и уразумъЪть превосходящую всякое разум%ніе 
Любовь Христову, дабы вамъ исполниться всею полнотою Бо- 
жества», — говоритъ Ап. Павелъ. 


А вотъ римо-католики, устами папъ и Ватиканскаго Собора 
утверждаютъ, чт о познаніе Истины дается Пап самостоя- 
тёльно, лично, вн связи съ Церковью («опредфленія ученія от- 
носительно вЪры римскаго первосвященника неизм$нны сами 
по себЪ, ане съ согласія Церкви»). Нельзя не отм$тить: Вто- 
рымъ Ватиканскимъ Соборомъ, бывшимъ въ наши дни, постанов- 
леніе или формула Ватиканскаго Собора 1870 года о непогрЪши- 
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мости была цфликомъ повторена, вставлена въ контексть той 
главы постановленій Собора, которая говоритъ о власти Папы, 

Ученіе о Церкви, какъ о благодатномъ ТЪлЪ Христовомъ подъ 
единымъ Главою Христомъ, затемнено у римо-католиковъ уче- 
ніемъ о Пап%, какъ единомъ монарх, въ которомъ концентри- 
руется вся Церковь. Папа — не первый среди равныхъ ему по бла- 
годати епископовъ, братьевъ, онъ — источникъ епископской 
власти, епископы — его делегаты, представители папы. Папа за- 
мнилъ все ТЪло церковное, и критеріемъ Истины, по ихъ уче- 
нію, является не Духъ Святый, живущій во всей Церкви, а голосъ 
на римскомъ престолЪ возсъдающаго епископа. На личность папы 
переносится то, что принадлежитъ Церкви, и болћъе того: пере- 
носится на него и то, что принадлежитъ только Христу. Почему? 
Потому что папская власть воспринимается ими мистически; от- 
нятое у Церкви, какъ живого мистическаго организма, перено- 
сится на папу, а сама Церковь воспринимается, какъ юридическій 
организмъ, деспотически управляемое церковное государство. 

Гръхъ папства въ посягательствъ на то, ч т о принадле- 
житъ только Богу, что приналлежитъ Духу Святому, живу- 
щему въ Церкви. 

Такъ, въ книгЪ епископа Буго (Вопваоа) «Церковь», изданной 
въ 1922 году, Папа приравнивается къ Таинству Евхаристіи; какъ 
въ Таинств Евхаристіи. присутствуетъ, подъ покровомъ хлЪба 
и вина, реально Христосъ, такъ и въ пап реально присутствуетъ 
Христосъ. «Въ таинствъ Евхаристіи, — говоритъ еп. Буго, — им%- 
емъ такъ сказать лишь «половину» Христа, ибо Онъ «нЪмъ» въ 
Таинств Евхаристіи. Гдъ же искать другую «половину» Іисуса 
Христа, реально пребывающаго въ Церкви? — Она въ Ватикан; 
она въ Пап. Папа есть второй способъ реальнаго присутствія 
Іисуса Христа въ Церкви». Іисусъ Христосъ «создалъ Себ два 
способа реальнаго присутствія, совершенно различ- 
ныхъ, оба неизъяснимыхъ и которые, соединенные вмЪстЪ, образу- 
ютъ полноту его вочеловъченія.., О, великая тайна двухъ покры- 
валъ, подъ которыми скрываётся Іисусъ Христосъ въ Своей цЪло- 
сти»! «Идите къ Іисусу глаголющему: идите къ Пап$», «Въ этомъ и 
состоитъ тайна христіанства: это чудо реальнаго присутствія Во- 
площенія, предложеннаго и распространеннаго подъ двумя пок: 
ровами. То, что Іисусъ Христосъ не положилъ подъ одинъ изъ 
этихъ двухъ покрововъ, Онъ положилъ под другой; и въ пол- 
нотЬ можно обладать Имъ только, если умЪть въ горячемъ поры- 
ВВ сердца переходить отъ Евхаристіи къ Папф и отъ Папы къ 
Евхаристіи. Вн этихъ двухъ тайнъ, которыя собственно обра- 
Зуютъ одну тайну, мы имЪемъ лишь уменьшеннаго Іисуса Христа 
(Онъ Самъ такъ установилъ), который недостаточенъ для нуждъ, 
зы отдЪльныхъ душъ, такъ и общества, который не въ состо- 
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яніи даже Самъ Себя защитить». «Тайна вры! Вотъ слово, кото- 
рое нужно сказать о Пап послЪ того, какъ мы сказали его о св. 
Евхаристіи», ибо Папа — «это Іисусъ Христосъ, скрытый подъ 
покровомъ и продолжающій чрезъ посредство человъческаго 
органа свое общественное служеніе среди людей» — «Поэтому 
Церковь, болће чуткая чЪмъ мы къ вещамъ Божественнымъ, не 
знаетъ какъ и говорить про Папу. Никакое выраженіе не пред- 
ставляется ей слишкомъ сильнымъ для того, чтобы выразить 
это взаимное проникновеніе, которое дЪлаетъ изъ Іисуса Христа 
и изъ Папы ея Главу, одновременно видимаго и невидимаго, и 
ея единаго Супруга. Она относитъ къ нему всю любовь, которую 
она питаетъ къ Господу. Она окружаетъ его тъмъ же благого- 
въніемъ». 

«О сладость чувствъ, которыя испытываешь передъ Даро- 
хранительницей и у ногъ Папы», въ которомъ Іисусъ Христосъ — 
«собралъ, сконденсировалъ всю Церковь», и болће того: — Онъ 
«раньше создалъ Папу». «Это великая тайна: Церковь есть не- 
престанное и постоянное твореніе Папы». — «Итакъ все исходитъ 
отъ Папы. Онъ творитъ Церковь; и въ ней и черезъ нее онъ 
просвЪщаетъ и освящаетъ души». 

НЪтъ никакихъ сомн%ній въ томъ, что еп. Буго отразилъ въ 
своемъ трудф оффиціальное ученіе римской церкви о Пап%, Опо- 
въщая міръ объ избрани Папы Пія ХІ, Ватиканъ въ 1922 году 
писалъ: — «Счастливый Римъ: ибо онъ одинъ обладаетъ обфими 
дарохранительницами: дарохранительницей евхаристической, въ 
которой Іис̧усъ Христосъ преподаетъ Себя всЪмъ сердцамъ, и 
Ватиканомъ, гдЪ Іисусъ устами Папы преподаетъ Слово Истины, 
неизмнное и непогръшимое». 

Такъ выглядить р о въ, которымъ Римская Церковь от- 
дЪлила себя отъ Каөолической Церкви Православной, хранящей 
вЪрность ученію Христа и Апостоловъ. Это ученіе о Церкви и о 
Пап абсолютно непріемлемо для насъ православныхъ. Отъ него 
вЪетъ духомъ не христіанскимъ. Мы стоимъ передъ опасностью 
замфны Христа — человЪкомъ, замны Церкви, этого великаго 
живого организма, Папой. 

Исторія камъ ясно показала, какъ постепенно и настойчиво, 
на `протяженіи вЪковъ, наростало это стремлене римскаго епи- 
скопа къ главенству во вселенной, какъ выросла, питаемая ду- 
хомъ гордыни и плотскимъ понимашемъ Церкви, питаемая инт- 
ригами и политикой, теорія папства. 


— и — 


Свою теорію преемственной непогрЪшимости и главенства 
въ Церкви римо-католики, — было бы болЪе точно сказать: Ва- 
тиканъ— подпираетъ слЬдующими м%Ъстами изъ священнаго Пи- 
саня: 
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(1) — словами Христа апостолу Петру въ Евангели Матеея 
гл. ХУІ, ст. 13-19. Спрашиваетъ Господь учениковъ Своихъ: за 
кого почитаютъ Меня люди? а затфмъ: а вы за кого почитаете 
Меня? «Симонъ же Петръ, отвъчая, сказалъ: Ты — Христосъ Сынъ 
Бога Живаго. Тогда Іисусъ сказалъ ему въ отвЪтъ: блаженъ ты, 
Симонъ, сынъ Іонинъ; потому что не плоть и кровь открыли тебЪ 
это, но Отецъ Мой, сущій на небесахъ. И Я говорю тебЪ: ты — 
Петръ (камень), и на семъ камн$ Я созижду Церковь Мою, и врата 
ада не одолЪютъ ее. И дамъ теб ключи царствія небеснаго, и 
что свяжешь на земл%, то будетъ связано на небесахъ; и что раз- 
ръшишщь на землЪ, то будетъ разрфшено на небесахъ». 

«на семь камн Я создамъ Церковь Мою, и врата ада не 
одолЪютъ ее». Это обЪтованіе о Церкви опредфленно связано 
съ ап. Петромъ: «Ты — Петръ (камень) и на семъ камнВ Я соз- 
дамъ Церковь Мою». Какъ понимать эту связь между Петромъ 
и Церковью, основанной на камнЪ («пэтра»), непреодолимой для 
адовыхъ вратъ? Является ли Петръ носителемъ непогрЪшимости 
Церкви, есть ли онъ тотъ краеугольный камень, на которомъ ос-. 
нована Церковь, который дЪлаетъ ее несокрушимой и непоколе- 
бимой въ ИстинЪ? Цитированныя слова Спасителя никакъ не обо- 
значаютъ, что Петръ является источникомъ и носителемъ незыб- 
лемости и непреодолимости Церкви; поставимъ ударене на сло- 
вЪ Я и Мою, и мы получимъ настоящий смыслъ словъ Христа: 
Онъ, Сынъ Божій, создалъ Свою Церковь, поэтому она и незыб- 
лема и непреодолима. На наши вопросы отвфчаеть и са м ъ 
ап. Петръ, слова котораго можно считать какъ бы комментаріемъ 
самого апостола къ словамъ Христа въ Евангелии Матеея: — Вы 
познали, что Христосъ есть Господь... «Приступите къ Нему, 
камню живому, человЪками отверженному, но Богомъ избран- 
ному, драгоцфнному; и са м и какъ живые камни, устрояйте 
изъ себя домъ духовный, священство святое, чтобы приносить 
духовныя жертвы, благопріятныя Богу Іисусомъ Христомъ. Ибо 
сказано въ Писаніи: «Вотъ Я полагаю въ С10н$ камень крае- 
угольный, избранный, драгоцЪнный, и вЪрующій въ Него 
не постыдится». Итакъ О н ъ для васъ, вЪрующихъ, драгоцЪн- 
ность, а для невфрующихь камень, который отвергли 
строители, но который сдЪлался главою ‘угла» (1 Петр, П, 4-7). 
И ап. Павелъ такъ же свидЪтельствуетъ объ основоположномъ 
экраеугольномъ камнф Церкви, дающемъ „Ей непоколебимость: 
«Итакъ вы уже не чужіе и не пришельцы, но сограждане святымъ 
и свои Богу, бывъ утверждены на основаніи Апостоловъ и проро- 
ковъ, иизя краеугольным ъ камнемъ Самого Іисуса 
Христа, на которомъ все зданіе, слагаясь стройно, возрастаетъ 
въ святый храмъ въ Господ%, на которомъ и вы устрояетесь въ 
жилище Божіе Духомъ» (Еф. П, 19-22); тотъ же Апостолъ пишетъ 
коринвянамъ: — «Никто не можетъ положить другого ос- 
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нованія, кромф положеннаго, которое есть Іисусъ Христосъ, — 
41 Кор. Ш, 11). 

Христосъ есть Глава Тфла-Церкви, Онъ и источникъ Ея силы 
и Ея несокрушимаго стоянія въ’ИстинЪ, ибо Онъ — Самъ есть 
Истина, Онъ самъ и есть краеугольный Камень Церкви. Такъ учатъ 
Апостолы первоверховные, такъ учитъ и Самъ основоположникъ 
Церкви-Христосъ: «неужели вы никогда не читали въ Писаніи: 
камень, который отвергли строители, тотъ самый сдфлался гла- 
вою угла?» 

Но вфдь слово «камень» примФнено къ Симону, который сталъ 
Симономъ-Петромъ. Какъ. понимать эту т5сную связь между кам- 
немъ-Петромъ и камнемъ, на которомъ строится Церковь? 

Церковь слагается изъ вЪрующихъ во Христа, какъ Сына Бо- 
жія; изъ насъ, какъ живыхъ камней («сами, какъ камни живые, 
устрояйте изъ себя домъ духовный»), строится Церковь, но стро- 
ится «на основаніи апостолъ и пророкъ, сущу краеугольну Самому 
„Чисусу Христу». Зародилась Церковь въ тотъ моментъ, когда ап. 
Петръ, отъ имени всъхъ апостоловъ, исповЪдалъ: — «Ты Хри- 
стосъ, Сывъ Бога Живаго», и именно въ этомъ великое достоин- 
ство и великая честь усвоены Петру: апостолы и пророки пред- 
ставляютъ въ строеніи первый рядъ, фундаментъ Церкви, Ея исто- 
рическое основаніе, и первое мЪсто въ этомъ историческомъ осно- 
ванін Церкви принадлежитъ первому исповеднику Божества Хри- 
стова, отъ имени всфхъ апостоловъ, — пламенному Петру. Но 
Петръ не есть основаніе Истины для Церкви, ибо онъ не источникъ 
Истины, онъ даже заблуждался и падалъ; Петръ не есть и осно- 
ваніе непреодолимости Церкви, каковая объщана не Петру, кото- 
рый, посл этого объЪтованія, отрекся отъ Христа, а объщана 
Церкви, ибо сказалъ Христосъ: «врата адовы не одолъютъ Ее», 
а не тебя, Петръ. И еще сказалъ Христосъ: «Се Азъ съ вами 
(не съ тобою, Петръ, а съ вами) во всф дни до скончанія вка». 

Поскольку Ватиканскій Соборъ, провозглашая догматъ при- 
мата и непогрЪшимости Папы, говоритъ, что этоучеше 
о ПапЪ «всегда такъ понималось Католической Церковью», что 
этому «столь очевидному ученію св. Писанія» противопоставляют- 
ся «нечестивыя мн%Ънія, которыя, извращая строй управления, уста- 
новленый Христомъ Господомъ въ Своей Церкви, отрицаютъ, 
что Петръ одинъ, въ противоположность прочимъ апосто- 
ламъ, взятымъ въ отдфльности или вмЪст, быль над®ленъ . 
истиннымъ и настоящимъ приматомъ юрисдикціи,,.. утверждая, 
будто сіе верховенство не непосредственно и прямо было пере- 
дано самому блаженному Петру, а Церкви, и уже черезъ нее было 
передано ему, какъ служителю сей Церкви», — обратимся за разъ- 
ясненіями къ св. Отцамъ ^ 

Авторитетнйшій Отецъ латинской церкви, на Западъ чтимый 
блаж. Августинъ говоритъ: «Когда вс были спрошены, Петръ 
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одинъ отвфчаетъ: Ты — Христосъ, и ему говорится: «тебЪ дамъ 
ключи царствія небеснаго», какъ будто онъ одинъ получилъ власть 
вязать и разръшать. Тогда какъ и тЪ слова одинъ сказалъ отъ 
ви, когда ему было сказано: «Я даю тебЪ то, что дано было всЪмъ». 
какъ бы олицетворяя собою единство. Итакъ, одинъ выступаетъ 
за всЬхъ, ибо единство находится во всБХЪ», «итакъ, говоритъ 
блаж. Августинъ, — эти ключи получилъ не одинъ челов къ, 
а единство Церкви. Оттого и провозглашается превосходство 
Петра, что онъ олицетворилъ собой вселенскость и единство Церк- 
ви, когда ему было сказано: «Я даю теб% то, что дано было всфмъ». 
«Когда Христосъ обращается къ одному, то этимъ указывается 
необходимость единства». «Но неужели Петръ получилъ ключи, а 
Павелъ ихъ не получилъ? Петръ получилъ, а Іоаннъ и Іаковъ не 
получили, также и прочіе апостолы? Или не суть сіи ключи въ 
Церкви — тамъ, гд ежедневно отпускаются грфхи? Но такъ какъ 
по внутреннему смыслу Петръ олицетворилъ въ этомъ мЪстф Цер- 
ковь, то что ему дано, дано Церкви». И еще: «Ты — Петръ, — 
сказалъ Господь, — и на этомъ камн%, который ты позналъ, гово- 
ря: Ты — Христосъ Сынъ Бога Живаго, Я воздвигну Церковь Мою, 
т.е. на Мн Самомъ, Сын Бога Живаго, воздвигну Я Церковь 
Мою. На МнЪ, не на тебЪ». 

Самое раннее толкованіе словъ о камнф находимъ мы у 
Тертуліана. Онъ считаетъ, что эти слова относились къ Петру 
лично, но никакъ не къ его преемникамъ, римскимъ еписко- 
памъ. 

А Оригенъ говоритъ, что слово, сказанное Петру, относится 
ко всякому, кто исповЪдуетъ Христа Сыномъ Божіимъ, «Если и 
мы скажемъ — говоритъ Оригенъ — какъ Петръ: «Ты еси Хри- 
стосъ Сынъ Бога Живаго», при чемъ не плоть, не кровь открыли 
намъ сіе, но свЪтъ возсіялъ въ нашемъ сердц отъ Отца, Который 
на небесахъ, то мы становимся Петромъ, и намъ тогда можетъ 
быть сказано Словомъ Божіимъ: «Ты — Петръ» и далће. Ибо 
камнемъ является всякій ученикъ Христовъ. .. Если же ты думаешь, 
что на единомъ томъ Петр обоснована Богомъ вся Церковь, то 
что ты скажешь объ Іоанн%Ъ или о каждомъ изъ апостоловъ? Или 
неужели мы осмЪлимся сказать, что только Петра одного не пре- 
одолъютъ врата адовы, а другихъ апостоловъ и святыхъ преодо- 
лЪютъ?» Въ словахъ Христа Оригенъ видитъ об то - 
ван іе, данное всфмъ христіанамъ, истинно вЗрующимъ въ 
Сына Божія, обЪтованіе, данное Церкви въ Ея совокупности 
и единств$. 

Точно также разъясняютъ эти слова Спасителя св. Кипріанъ 
и сонмъ св. восточныхъ Отцовъ. 

Св. Кипріанъ Кареагенсый пишетъ: «Господь говоритъ Пет- 
ру: «Ты Петръ» и т. д. На одномъ Онъ строитъ Церковь, и хотя 
Онъ всъмъ апостоламъ послЪ своего воскресенія даль равную 
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власть и сказалъ: «Какъ послалъ Меня Отецъ, такъ и Я посылаю 
васъ. Примите Духа Святаго». «Кому отпустите гръхи, отпустится 
ему, и кому держите, тому держатся», — однако Онъ, чтобы ясно 
показать единство, такъ сдлалъ властію Своею, чтобы 
начало этого единства велось отъ одного. Разумъется и другіе 
апостолы были тмъ же, чфмъ былъ Петръ, надъленные тою же 
мрой чести и власти, но начало ведется отъ единства, чтобы по- 
казать, что Церковь Христова едина». Итакъ, по св. Кипріану 
Карөагенскому, апостолъ Петръ лишь си м во л ъ единства 
Церкви, властью же и честью ап. Петръ не превышаетъ другихъ 
апостоловъ. Поэтому то ап. Петръ, въ антіохійскомъ спор съ 
ап. Павломъ, не приписываетъ себъ первенства и не требуетъ себЪ 
нодчиненія, но легко подчиняется доводамъ ап. Павла. И гово- 
ритъ св. Кипріанъ: «Господь, основывая честь епископскую и 
строй Церкви Своей, такъ говоритъ въ Евангеліи: «Ты — 
камень, и на камн семъ Я построю Церковь Мою...» Отсюда 
вытекаетъ посвященіе епископовъ и строй Церкви, строй, по ко- 
торому ЦЕРКОВЬ ВОЗВЕДЕНА НА ЕПИСКОПАХЪ, какъ перво- 


начально она была выстроена на «Петр», — «и всякое дЪйствіе 
церковное управляется сими епископами», — «посему никакой 
епископъ НЕ ДОЛЖЕНЪ БЫТЬ ВЛАДЫКОЙ НАДЪ ДРУГИМИ 
епископами», — утверждаетъ св. Кипріанъ. 


Великій учитель христіанскаго Запада св. Амвросій Медіолан- 
с®Й говоритъ: «То, что сказано Петру, сказано и остальнымъ апо- 
столамъ: «Дамъ теб ключи царствія небеснаго». 

И блаж. Перонимъ, хотя и говоритъ, что Петра поставилъ Гос- 
подь главою апостоловъ, признаетъ, что обЪтован!е; данное ап. 
Петру, дано и всфмъ прочимъ апостоламъ. «Ты говоришь — пи- 
шетъ онъ — на Петр основана Церковь; — это такъ, но въ 
другомъ мЪстЪ это говорится и о всъхъ апостолахъ, что на нихъ 
она построена, и всЪ они получили ключи Царствія Небеснаго. .. 
Въ равной мЪр% на нихъ всЪхъ утверждается крфпость Церкви». 

Итакъ, вопреки утвержденію Ватиканскаго Собора, съ точки 
зрЪнія апостольской и по ученію Церкви съ древнЪйшихъ вре- 
менъ, КАМНЕМЪ, дающимъ Церкви силу и непоколебимость, да- 
ющимъ непреодолимость Ея вратами адовыми, ЯВЛЯЕТСЯ ТОЛЬ- 
КО воплощенный Сынъ Божій. Вс же иные — лишь живые кам- 
ни, изъ которыхъ складывается домъ Божій — Церковь, апо- 
столы же и пророки являются къ тому и историческимъ основа- 
ніемъ, на которомъ воздвигается Церковь (Еф. П, 20), «и въ этомъ 
историческомъ первомъ слоъ — основаніи ап. Петру принадле- 
житъ, несомнфнно, почетная и видная роль». Но Камень, даю- 
щій силу и незыблемость, есть то ль к о ХРИСТОСЪ 
один ъ. Никто другой, даже самый великій апостолъ, не 
является для Церкви основой, незыблемой и непобъдимой; по- 
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этому «перенесеніе этихъ свойствъ на перваго по значенію въ 
тогдашней нераздфленной Христовой Церкви вселенской — на 
Римскаго епископа, есть ничто иное, какъ перенесеніе на’ тво- 
реше и ученика того, что принадлежитъ лишь божественному 
Унителю, принадлежитъ главЪ новаго человЪчества — Сыну Бо- 
жію,» въ которомъ Церковь укоренена такъ, что не одолЪютъ Бе 
и врата ада, ибо основаше Ее и есть Самъ Побъдитель Ада. 

(2) — «Симоне, Симоне! се, сатана просилъ, чтобы сФять 
васъ какъ пшеницу. Но Я молился о тебЪ, чтобы не оскудЪла вЪра 
твоя; и ты нЪкогда обратившись, утверди братьевъ 
твоихъ» (Лк. ХХІІ, 31-32). 

«Каждое слово здЪсь важно», — пишетъ въ своемъ труд 
«Единъ Господь, Едина ВЪфра» защитникъ ватиканскаго. ученія 
о папЪ В. Джонсонъ: — «Сатана просилъ, чтобы сфять васъ, 
какъ пшеницу»: жестокое испытаніе имЂетъ пасть на всю ма- 
ленькую корпорацію. «Но Я молюсьо тебЪ, чтобы не оскудъла 
вфра ТВОЯ». Нашъ Господь выдЪляетъ одного изъ малень- 
кой корпораціи, иза него Онъ спеціально молится. 
«И ты нЪкогда обратившись»: — хотя онъ можетъ частично 
пасть, Божественное Ходатайство сохранитъ его, — «утверди 
'братьевъ твоихъ»; — и послЪ испытанія св. Петръ имФетъ быть 
столпомъ и руководителем ъ остальныхъ Апо- 
столовъ. «Нашъ Господь сознательно выдфляетъ св. Петра изъ 
маленькой корпораціи, и подчеркиваетъ фактъ, что насколько 
Чаковъ и Іоаннъ ни казались бы пригодными быть «первымъ и 
вторымъ», — позиція лидерства дана св. Петру»... Что сказать 
о семъ толкованіи словъ Спасителя? — жалкая натяжка! такъ 
толковать слова Спасителя является великимъ нечестіемъ и въ 
глазахъ самого ап. Петра. 
=. -БЪдная маленькая корпорація! Господь оставляетъ ее безъ 
„Своего Божественнаго Ходатайства при наступленіи жестокаго 
испытанія, и, «выдфляя изъ маленькой корпораціи одного — ап. 
Петра, за него одного Онъ спеціально молится»... И все же, при 
наличіи Божественнаго Ходатайства за одного выдфленнаго Пет- 
ра, — «рядовые» члены маленькой корпораціи, при наступленіи 
испытаній, всего лишь разбЪжались, а выдЪленный, чтобы быть 
«столпомъ и руководителемъ остальныхъ» членовъ корпоращи, 
ап. Петръ отъ Ходатая своего отрекся. 

Особая опасность надвигается на горячаго сердцемъ, поры- 
вистаго ап. Петра, требующая за него особой молитвы: всф оди- 
надцать убъгутъ, но отречется изъ одинадцати толь - 
к о одинъ Петръ. ...И это было дъломъ сатаны: получивъ 
Туду, сатана ръЪшилъ получить и Петра, и лишь нарочитая молит- 
Ва Іисуса Христа спасла Петра отъ вЪчной гибели. Выводить изъ 
цитированнаго текста Лк. ХХІІ, 31-32 доказательства преимущест- 
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ва римскаго престола является странной и нестественной натяж- 
кой. Возстановленный по молитв Христовой, прошедшій черезъ 
тяжкія испытанія, ап. Петръ призывается «утвердить братьевъ 
своихъ», и много позднФе, наставляя братьевъ по в%- 
р $, Петръ молитъ Бога, «да утвердитъ, да укрпитъ, да со- 
дЪлаетъ непоколебимыми» ихъ (1 Петр. У, 10). Слова ап. Луки 
со всею ясностью утверждаютъ, что ап. Петръ быль пер - 
вым ъ среди апостоловъ, но первымъ не по власти, не по долж- 
ности, а первымъ по искушеніямъ и опасностямъ отъ сатаны, 
и что лишь молитва Іисуса спасла его отъ участи Іуды. 

(3) Естественно видЪть въ троекратныхъ словахъ испов%- 
данія Любви ко Господу противовъсъ троекратному отреченію, 
а въ троекратныхъ словахъ Господа — возстановленіе Петра въ 
апостольскомъ званіи и достоинствЪ (Іо. ХХІ, 15-20). И это мЪсто 
св. Писанія не даетъ основаній для папскихъ притязаній на 
владычество въ Церкви и, тъмъ боле, на непогрфшимосбть. Об- 
ратимъ вниманіе наше еще и на слъдующее: а, — Самъ Іисусъ 
Христосъ именуетъ Петра не его апостольскимъ именемъ, а три- 
жды называетъ его до-апостольскимъ: Симонъ, сынъ Іонинъ, — 
почему? 6, – И Ангелъ говоритъ женамъ: «идите, скажите 
ученикамъ Его, и Петру» (Мрк. ХУІ, 7), ставя Петра в н уче- 
никовъ, —п оче м у ? А потому, что послЪ троекратнаго 
отреченія (1-ое: «не знаю и не понимаю, что говоришь», 2-0е; от- 
реченіе съ клятвою, 3-ье: отреченіе съ клятвой и божбой) отъ 
Іисуса во двор первосвященника н е ст а л о ученика 
Іисусова, одного изъ двфнадцати, апостола Петра. Во двор% пер- 
восвященника оторвавшійся отъ Скалы («пэтра») — Христа ка- 
мень («пэтросъ») — Петръ стремительно падаетъ съ горы Апо- 
стольства и нисладаетъ до простого рыбака Симона, сына 10- 
нина; а на берегу Галилейскаго озера Симонъ, сынъ Тонинъ, по- 
степенно поднимается, — троекратнымъ вопросомъ и своимъ 
смиреннымъ отвЪтомъ, — до прежней высоты апостола: 
упавшій камень («пэтросъ») вновь соединяется со своей Скалой 
(«пэтра»). 

Насколько всему Благовъстію Христову чужда идея главен- 
ства, первенства власти въ Церкви и среди Апостоловъ, вырази- 
тельно свидЪтельствуетъ бес$да Іисуса Христа съ сынами Зеве- 
деовыми — Ме. ХХ, 21-28; Мр. Х, 37-45; Лк. ХХИ, 24-27. Это прин- 
ципъ язычниковъ, чуждый духу Христову, «Услышавши д е - 
сять начали негодовать на дв ух ъ братьевъ», говоритъ 
ап. Матөей; «Услышавши, д е ся т ь начали негодовать на 
Такова и Іоанна», подтверждаетъ ап. Маркъ. ДвЪнадцать разд- 
лились; десять вознегодовали на двухъ, правда не у ДВУХЪ, а 
у ДЕСЯТИ, двое ошиблись. Но негодованіе — это атмосфера, 
которой не должно быть среди двЪнадцати, посему Учитель со 
всею ясностью, со всею и рЪзкостью осуждаетъ стремленіе къ пер- 
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венству двухъ изъ двфнадцати и этимъ возстанавливаетъ среди 
нихъ миръ. 

Почему же Римъ до сихъ поръ продолжаетъ усаживать ап. 
Петра на первое мЪсто среди двЪнадцати? И еще вопросъ: почему 
Римъ считаетъ преемникомъ ап. Петра римскаго епископа, а не 
епископа Іерусалимскаго или Антіохійскаго? ВЪдь, по древнему 
достоврному преданію, ап. Петръ сначала игралъ руководящую 
роль въ ІерусалимЬ — лишь потомъ она перешла къ Такову, а 
Антіохійская церковь, въ которой вЪрующіе стали первыми на- 
зываться христіанами, была основана Петромъ. На это отвЪта 
латиняне не даютъ. У Оригена мы читаемъ: «Игнатій второй 
епископъ посл Петра»; у Евсевія: «Петръ, верховный апостолъ, 
основавъ сначала Церковь въ Антіохіи, отправляется въ Римъ, 
пропов%дуя Евангеліе; онъ, послЪ Церкви въ Антіохіи, первымъ 
предстоятельствовалъ и Церкви въ Рим%, вплоть до кончины 
своей». А папа Иннокентій, въ письм% къ Антіохійскому епископу 
Александру, называетъ Антіохійскую Церковь «первой по вре- 
мени каеедрой перваго апостола». 
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Было бы странно отрицать, что ап. Петру принадлежала н%- 
кая руководящая роль въ жизни христіанской общины, но эта 
роль никакъ не даетъ основаній для притязаній римскихъ на гла- 
венство Петра и его непогрфшимость. 

Да, — ап, Петръ предлагаетъ избрать двЪнадцатаго на мЪсто 
выбывшаго Іуды, — онъ говоритъ отъ имени апостоловъ передъ 
народомъ и передъ властями, — черезъ него Духъ Святый обли- 
чаетъ и караетъ Ананію и 'Сапфиру, — онъ первый проповдуетъ 
язычникамъ, — его ръчью открывается апостольскій соборъ. Ап. 
Петръ пользуется нЪкимъ авторитетомъ среди апостоловъ: — онъ 
первый среди нихъ, но не влады ка надъ апостолами, не 
начальникъ ихъ, а первый среди равныхъ, и это подтверждает- 
ся слъдующими фактами: — ап. Петръ предлагаетъ, но изби- 
раютъ замфстителя Іудъ в с Ф апостолы, — услыхавъ, что 
самаряне приняли слово Боже, ‘апостолы, находящіеся 
въ ІерусалимЪ, посылаютъ къ нимъ Петра и Іоанна, — 
по вопросу о принятіи въ Церковь вЪрующихъ изъ язычниковъ 
рЪшеніе выноситъ н е Петръ единолично, а соборъ апостоль- 
скій, — Петръ открываетъ соборъ своей р$чью, но къ имъ сд%- 
ланному предложенію вноситъ добавленіе Іаковъ и оно принима- 
ется всЪ м и съ добавленіемъ Іакова. 

Не имфеть основанія и римская идея о преемственной, отъ 
ап. Петра, папской непогръшимости, ибо НЕ МОГЪ передать 
ап, Петръ своему «преемнику»... той непогршимости въ дфлахъ 
истины, КОТОРОЙ и самъ НЕ ОБЛАДАЛЪ. Мы имЪемъ точныя 
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указанія св. Писан!я на то, что и самъ ап. Петръ колебался въ 
Истинъ: — тотчасъ послЪ исповфданія, отъ лица всфхъ учени- 
ковъ, Христа Сыномъ Божіимъ, Петръ смущается словами 1ису- 
са о предстоящихъ мукахъ и Его крестной смерти и, отводя 
Іисуса въ сторону, начинаетъ возражать Ему: «Будь милостивъ къ 
Себъ, Господи», за что тутъ же получаетъ строгій отпоръ изъ 
устъ Христовыхъ: «Отойди отъ Меня, сатана; ты — Мн со- 
блазнъ: ибо ты думаешь не о томъ, что Божіе, а о томъ, что 
человЪческое», и это сказано НЕПОСРЕДСТВЕННО посл убла- 
женія его Христомъ: «Ты еси Петръ...» А за этимъ идетъ его 
паденіе, отреченіе отъ Христа и возстановленіе въ апостольскомъ 
достоинств%. 

Несмотря ‘на нъкоторую руководящую роль, мы видимъ, что 
и посл сошествія Св. Духа ап. Петръ не остается непогръши- 
мымъ: — въ Антіохіи онъ даетъ поводъ къ нареканіямъ на него 
тъмъ, что по малодушію («опасаясь обрфзанныхъ» — слова ап. 
Павла) отклоняется отъ того ршенія, которое самъ онъ, вмЪстЪ 
съ другими апостолами, начерталъ на Іерусалимскомъ Собор%, 
и получаетъ суровую отпов$дь ап. Павла. И ДЪяня Апостольскія 
и вся исторія Церкви, хотя и учатъ насъ съ благоговЪйной лю- 
бовью чтить подвигъ и высокое служеніе ап. Петра, не да - 
ю т ъ никакихъ основаній для теоріи, выводящей изъ этого 
служенія Апостола притязанія на владычество надъ Церковью 
его «преемника» — римскаго епископа. Владычество надъ Цер- 
ковью и непогръшимость въ дфлахъ вЪры ап. Петру НЕ принад- 
лежали, иначе — какъ могъ такъ дерзновенно противорфчить ему 
въ Антіохіи ап. Павелъ и бросить упрекъ въ «лицем%Ъріи»? и 
если ап. Петру принадлежало верховенство надъ всЪми одинад- 
цатью, то какъ могли его, вмЪст съ Іоанномъ, послать апо- 
столы въ Самарію? и зачфмъ нуженъ былъ тогда соборъ апо- 
стольскій? | 

Характернымъ въ развити Ватиканомъ теорін главенства 
Папы является введеніе въ римскій Требникъ (около 1600 года) 
словъ, согласно которымъ Христосъ, якобы, передалъ ап. Петру 
царства всего міра: — «Ты еси пастырь овецъ, тебЪ Богъ пере- 
далъ всф царства міра». Евангеліе НЕ ЗНАЕТ такихъ словъ Хри- 
ста Петру, эти слова были сказаны Христу искусителемъ: «Я 
дамъ ТебЪ всЪ царства міра». 

Ужасомъ вЪетъ отъ римской теоріи о главенств и непогр$- 
шимости римскаго епископа. 
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ІХ. 
ИСТОКИ РИМСКОЙ ТЕОРІИ ГЛАВЕНСТВА И НЕПОГРЪШИМО- 
СТИ ПАПЫ. НЕПОГРЪШИМОСТЬ ПАПЪ ВЪ СВЪТЪ 
ИСТОРИЧЕСКИХЪ ФАКТОВЪ. 


Если латинская теорія о главенствъ римскаго епископа не 
имЪетъ основан! ни въ Евангеліи, ни въ книгз ДЪяній Апостоль- 
скихъ, то гдЪ же искать основанія этой теоріи? Она коренится 
въ самомъ Рим%, въ римской психологи и покоится на рядЪ 
ложно истолкованныхъ историческихъ фактовъ. 

Посл разрушевя Іерусалима и паденія этой древнЪйшей 
Церкви, Римъ, — куда съ Востока и Запада, съ СЪвера и Юга 
свозились и добровольно стекались тысячи тысячъ исповЪдни- 
ковъ — «свидЪтелей въры», — Римъ, ставшій вселенскимъ вмЪ- 
стилищемъ крови христіанскихъ мучениковъ, занимаетъ о с о - 
б о почетное мъсто среди апостольскихъ церквей, выросшихъ 
на крови СвидЪтелей Слова. «Сколь блаженна сія Церковь» — 
восклицаетъ Тертулліанъ — «коей все свое ученіе вмЪстЪ съ кро- 
вію своею въ изобиліи преподали апостолы, гдЪ Петръ страда- 
ніемъ своимъ подражаетъ Господу, гдз Павелъ увЪнчивается ' 
Крестителевой кончиной, откуда и апостолъ Іоаннъ, послЪ того 
какъ онъ, погруженный въ кипящее масло, остался невредимъ, 
ссылается на пустынный отровъ». Но это обстоятельство, хотя 
и ставило Римскую Церковь во вниманіе всего христіанскаго міра, 
придавая авторитетъ ея голосу, не присваивало ей исключитель- 
наго права или исключительной привиллегіи заботиться о дру- 
гихъ помЪстныхъ церквахъ, отзываться на происходящее въ 
нихъ, принимать непосредственное участіе въ ихъ внутренней 
жизни, въ совфтахъ и наставленіяхъ, когда испытанія и смуще- 
нія посъщали помфстныя церкви. Исторія свидфтельствуетъ 
намъ о томъ, что и Игнатій Антіохійскій писалъ увЪщанія и на- 
ставленія Ефесской, Смирнской, Траллійской, Магнезійской и Фи- 
ладельфійской Церкви; еп. Діонисій Коринөскій «распространялъ 
свою ревность по БогЪ не только на паству свою, но въ обиль- 
ной мър% на вфрныхъ и другихъ церквей» — говоритъ историкъ 
Евсевій, — увъщая и ободряя ихъ въ связи съ различными опа- 
сностями и испытаніями въ вЪр%, которыя они переживали; 
Ириней Ліонскій считалъ себя обязаннымъ вмъшаться въ споръ о 
времени празднованія Пасхи, когда папа Викторъ дерзнулъ на 
самовольную попытку «отлучить» отъ церковнаго общеня всю 
провинцію Азіи и сосЪднихъ съ нею церквей; помЪстныя церкви, 
въ эпоху великихъ догматическихъ споровъ, принимаютъ уча: 
стіе — въ лицф своихъ представителей — въ догматической жизни 
всей Церкви вообще, осуществляя тъмъ апостольское слово — 
«Страждетъ ли одинъ членъ, съ нимъ страждутъ всЪ члены; сла- 
вится ли одинъ членъ, съ нимъ радуются вс члены». СвидЪтель- 
ствуетъ исторія и о томъ, чт о «роль вселенскаго учитель- 
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ства выпала и на долю великихъ Отцовъ — Аөанасія, Василія, 
Григоріевъ, Иларія, Кирилла и другихъ, бывшихъ свфтильника- 
ми, поставленными высоко на свъщниц и свътившихъ всЪмъ въ 
дом% — въ Церкви». Во всемъ этомъ сказывалось соборное 
единство всЪхъ частей Церкви и общее сознаніе отвЪтственности 
за судьбы всей Церкви. Это сознаніе общей отвЪтственности за 
судьбы всей Церкви Христовой было дйствіемъ Духа Божія, 
въ Церкви живущаго.— какъ въ ТЪлЪ Христовомъ — и, черезъ 
избранные сосуды, направляющаго судьбы Церкви путемъ со- 
борности; это сознаніе общей отвЪтственности жило и горло во 
всЪхъ великихъ свфточахъ Церкви, борцахъ за чистоту и неповре- 
жденность ВЪры во всемъ ТЪлЪ церковномъ. 

И было бы грубой ошибкой въ словахъ Иринея Ліонскаго — 
«Слфдуетъ, чтобы къ этой (римской) Церкви, вслЪдствіе ея пре- 
имущественнаго первенства, обращалась каждая Церковь, т.е. 
върные, которые находятся повсюду, ТАКЪ КАКЪ въ ней всегда 
ВЪРНЫМИ, КОТОРЫЕ приходятъ ОТОВСЮДУ, СОХРАНЯЛОСЬ 
преданіе, идущее отъ апостоловъ» — видфть признаніе Римской 
Церкви хранительницей чистоты Въры. Нтъ, не римская Церковь, 
взятая отдЪльно отъ всей Вселенской Церкви, не римскій епи- 
скопъ и его община охраняютъ отъ апостоловъ идущую тради- 
цію: дБло соблюденія чистоты вЪры является результатомъ `дЪй- 
ствія вселенской Церкви, — вотъ что утверждаетъ св. Ириней 
Ліонскій, ибо не чада римской общины и ихъ епископъ, а «ВЪР- 
НЫЕ, которые ПРИХОДЯТЪ ОТОВСЮДУ», ОХРАНЯЮТЪ зд%сь, 
въ Рим%, отъ апостоловъ идущую традицію. 

Исторія Церкви ярко свидЪтельствуетъ о благотворномъ и 
для всей Христовой Церкви спасительномъ взаимодЪйствіи Право- 
славнаго Востока и Православнаго Запада въ ихъ органическомъ 
единствЪ, въ соборности ихъ жизни. Въ лиц своихъ великихъ 
богослововъ — Отцовъ Церкви, Православный Востокъ защитилъ 
чистоту Въры, ему принадлежала руководящая роль (за исключе- 
ніемъ ТУ вселенскаго собора, гд руководящая роль принадлежа- 
ла папЪ Льву 1-му) въ богословской защитЪ и формулировк 
догматовъ Христовой Церкви, Востокъ оплодотворилъ мысль Пра- 
вославнаго Запада, а Православный Западъ, въ лицЪ своихъ авто- 
ритетныхъ предстоятелей древне-апостольской римской каеед- 
ры, оказалъ мужественную и стойкую помощь Православному 
Востоку въ его борьбЪ съ ересями, и, будучи независимъ по от- 
ношенію къ свЪтской власти, былъ неоцфнимой поддержкой въ 
борьб% за соблюденіе церковной дисциплины. Но римская Цер- 
ковь не сумла сохранить яснаго понимаыя своего назначенія, 
своей призванности быть старшимъ братом ъ въ Христовой 
Церкви и «предводительствовать въ служеніи любви», вслЪдст- 
віе чего, съ началомъ стремленія римскихъ епископовъ къ гос- 
подству надъ всей Церковью, стали постепенно искажаться и 


вые. ЧЙ 


принципы ея участія въ обще-церковной жизни, ея участя въ 
служеніи Истин Церкви. Это искаженіе, какъ мы видФли, про- 
ходило постепенно и развивалось въ двухъ направленіяхъ: (1) въ 
утвержденіи господства римскаго епископа надъ` всею Церковью 
и владычества надъ міромъ и (2) въ провозглашенін папской. 
непогръшимости въ дБлахъ вЪры. 

Стремленіе къ свЪтской власти и участе въ политической 
борьб% не являлось дъломъ отдфльныхъ папъ, но вытекало изъ 
всей папской системы. Папа Пій ІХ объявилъ РЕЛИГЮЗНО- 
ОБЯЗАТЕЛЬНЫМЪ для вфрующаго католика ПРИЗНАНИЕ за рим- 
скимъ епископомъ СВЪТСКОЙ ВЛАСТИ, Онъ осудилъ, какъ за- 
блужденіе, мнЪніе будто «Церковь не имФетъ власти производить 
насиліе и вообще не имЪетъ никакой свЪтской власти, ни пря- 
мой — ни косвенной». Стремленіе къ свътской власти заставило 
папъ не только окунуться въ политическіе интриги, но и вести 
войны, даже самимъ предводительствовать своими войсками 
(папа Юлій Ш). 

Болъе серьезнымъ и роковымъ для Рима и для всей Церкви 
явилось стремленіе римскихъ предстоятелей Церкви къ утверж- 
денію непогръшимости папы въ дФфлахъ въры, получившей свое 
завершеніе на Ватиканскомъ собор% 1870 года. Ученіе латинянъ 
о непогръшимости вытекаетъ — говоритъ Хомяковъ — изъ мало- 
душія и невфрія. ВЪдь Церковь есть предметъ вфры, поскольку 
она есть Христово Тъло и обиталище Духа Святаго. У латинянъ 
же мЪсто невидимаго Главы занимаетъ видимый «викаріусъ Дэи», 
«викаріусъ Христи», вмЪсто же невидимаго Духа Божія, живущаго 
въ ТЬлЪ Церкви, они поставили видимаго внЪшняго оракула 
истины — въ лицф папы, чтобы подчиняться ему. Передъ нами 
жалкая картина потери мистическаго пониманія существа Церкви 
и упадка вЪры въ Церковь. 

Въ истори мы не обнаруживаемъ непогръшимости папъ въ 
дЪлахъ вЪры. Исторія свидътельствуетъ о взаимно другъ друға 
уничтожающихъ противоръчіяхъ отдъльныхъ папъ, облеченныхъ 
въ торжественную тогу вселенскаго учительства. Такъ, папа Ли- 
берій подписываетъ (354 г.) — не въ качеств частнаго лица, а 
въ качеств епископа Рима, аріанскій Символъ въры; папа Зосима 
(417-18) — въ противоположность своему непосредственному пред- 
шественнику Иннокентію 1, высказывается сначала въ пользу 
Пелагія; папа Вигилій (537-55), въ спор% о трехъ главахъ, три раза 
МЪнялъ свое мнъніе: — «онъ подчинился, наконецъ, рВшенію 
собора, заявивъ про себя, что онъ являлся до сихъ поръ, къ со- 
жалфню, орудіемъ сатаны, работающаго на ниспроверженіе Церк- 
ви, и былъ посему. вовлеченъ въ раздоръ со своими сослужите- 
лями — епископами собора, но теперь Господь просвътилъ его»; 
разителенъ примфръ папы Гонорія І (625-38) въ моноеелитскомъ 


спор%: «Въ самомъ началЪ спора папа Гонорій, спрошенный тремя 
патріархами, высказался въ пользу ереси», и на шестомъ вселен- 
‘скомъ соборъ (681), въ числ другихъ проповфдниковъ этой 
ереси, былъ осужденъ и умершій папа Гонорій; папа Левъ Ш, 
вопреки требованію императора Карла Великаго, запретилъ до- 
бавленіе въ Никео-Цареградскомъ СимволЪ Въры вставки «и отъ’ 
Сына», а папа Венедиктъ УШ принялъ «филіоквэ» въ символъ 
въры и эта вставка становится догматомъ латинской церкви; папа 
Сикстъ У — подъ угрозой анаеемъ — объявилъ лично имъ ис- 
правленный и изданный подъ его непосредственнымъ наблюде- 
ніемъ текстъ Вульгаты за обязательный для върующихъ и имЪю- 
щій достоинство подлинника, но — этотъ текстъ оказался настоль- 
ко. кишащимъ ошибками, что преемнику Сикста М пришлось 
скорђЂе изъять его изъ употребленія. Все это никакъ нельзя при- 
мирить съ догматомъ непогрёшимости въ дфлахъ вЪры. Трагедія 
римскаго католичества не въ грЪхахъ и личныхъ преступленіяхъ 
отдЪльныхъ предстоятелей Римской Церкви, — личныхъ гръховъ 
вездЪ. было много, — а въ томъ, что въ самое основаніе христіан- 
‚ скаго вЪроученія и духовнаго строя Церкви введенъ духъ міра 
сего, духъ власти, духъ юридическаго, утилитарнаго и земного 
искажения тайнъ Божихъ. И привелъ этотъ духъ къ рабству, 
печать котораго сказалась въ стремленіи перевести законъ жизни 
Духа на языкъ внфшняго механическаго счета, заслуги, числа и 
мЪры, что особенно сказалось въ учени объ иидулгенціяхъ и 
въ казуистической морали. ЗаповЪдь Божія воспринимается не въ 
качеств внутренней, органической нормы нравственно свободной 
жизни во Христ, а какъ иго неудобоносимое, какъ 'требфваніе 
суроваго заимодавца, которое должно быть облегчено. Отсюда 
узаконеніе такъ наз. «ментальной резерваціи», т.е. сознательное 
введеніе ближняго въ заблужденіе черезъ нам ъЪренно дву- 
смысленный способъ выраженія; отсюда и ученіе о «сверхдолжныхъ 
дЪлахъ святыхъ», изъ сокровищницы которыхъ папа можетъ 
покрывать недочеты вфрующихъ; отсюда и, вмЪсто духовной 
уравновшенности и трезвенія духовнаго, возбужденность, рели- 
гіозный сентиментализмъ съ характернымъ для него стремленіемъ 
ударить по нервамъ, растрогать и поразить воображеніе челов$ка. 
Католическая церковь есть Римская церковь. Римская — не 
тЬмъ, что центръ ея въ РимЪ, не по языку, не потому что она, 
нзкогда, территоріально почти совпадала съ Римской частью 
Имперіи, — она Римская по усвоеннымъ ею отъ Имперіи духу 
и праву, по лежащей въ ея основЪ римской идеЪ. Посему было 
‚бы ошибкой утверждать или предполагать, что теорія папства 
вышла изъ подтасовокъ, прямыхъ подлоговъ историческихъ оши- 
бокъ, искаженій Новаго ЗавЪта, на замалчиваніяхъ и иныхъ 
видахъ искаженія правды и исторической дЪйствительности, — 
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все это послужило лишь обосновашемъ въ психологи укоренив- 
шейся идеи. «Исторя католичества есть исторія развитія 
римско-католической идеи, какъ духовной силы, въ .тайникахъ 
духа рождающейся и подчиняющей себъ все — и ученіе, и со- 
бытія, теоріи и формы жизни». 


Х. 
ОТСТУПЛЕНІЯ РИМА ВЪ СОВЕРШЕНІИ ТАИНСТВЪ. 


Допущены Римской Церковью отступленія отъ древней тра- 
диціи и въ совершеніи таинствъ. 

«Единая святая соборная и апостольская Церковь семи все- 
ленскихъ соборовъ совершала крещеніе черезъ три погружейнія 
въ водЪ; папа Пелагій называетъ троекратное погруженіе уста- 
новленіемъ Господнимъ, и еще въ ХШ вък% совершалось на За- 
пад крещеніе чрезъ три погруженія во имя Св. Тройцы, о чемъ 
‘ясно свидЪтельствуютъ въ древнихъ храмахъ Италіи сохранив- 
шіяся священныя крещальни». Но въ позднЪйшія времена вве- 
дено въ римской церкви крещеніе чрезъ кропленіе и обливаніе, 
а съ ХУ вЪка измЪнена и формула таинства, а именно: вм%- 
сто — «крещается рабъ Божій (имя рекъ) во имя Отца, 
аминь, и Сына, аминь, и Святаго Духа, аминь», — «Я крещу тебя 
(имя рекъ) во имя Отца и Сына и Св. Духа». Согласно древней 
традиціи, обливанцы не должны возводиться на степень священ- 
ства (св. Кипріанъ Карөагенскій) 

`Изм%нена формула и въ таинств миропомазанія; вмЪсто — 
«Печать дара Духа Святаго» — «Знаменую тебя знаменемъ 
креста и утверждаю миромъ спасенія во имя Отца, Сына и Св. 
Духа», причемъ таинство миропомазанія можетъ окре у 
римо-католиковъ только епископъ. 

По примЪру Спасителя, болће тысячи лътъ Св. Церковь на 
Восток% и на Запад% совершала св. Евхаристію на квасномъ хлЪб%, 
но римская церковь съ ХІ столътія ввела у себя новшество — упо- 
требленіе въ таинствЪ Евхаристіи опрЪсноковъ, что противор$- 
читъ и Евангелькому повфствованю о Тайной Вечер и древней 
церковной традиціи; Церковь семи вселенскихъ соборовъ при- 
няла, что честные Дары освящаются посл призыванія Святаго 
Духа чрезъ благословеніе іерейское, но римская церковь и здЪсь, 
въ послЪдствіи, самочинно ввела новшество: упразднила «эпик- 
лезу», т.е. призываніе Св. Духа, вслЪдствіе чего въ ихъ мессЪ 
моментъ освященія Даровъ неощущается боле, какъ централь- 
ный моментъ Литургіи, и усвоила мн%ніе, что освященіе Даровъ 
совершается при возглашеніи словъ Господа: «пріимите, ядите: 
сіе есть тЪло Мое, и пійте отъ нея вси: сія есть кровь Моя». СлЪ- 
дуя запоніли Господа: «пійте отъ нея вси», единая святая собор- 
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ная и апостольская церковь преподавала причастіе всфмъ изъ 
св. Чаши, но римская церковь съ ІХ вЪка, и окончательно въ 
ХИП столЪтіи, лишила мірянъ пріобщенія св. Крови Христовой, 
и это вопреки всеобщей практикъ древней Церкви и вопреки 
установленію Самаго Господа, Не допускаются ко св. Причастію, 
до совершенія надъ ними таинства миропомазашя — т.е. до 10-12 
лЪтъ, дЪти. 

Церковный народъ за Литургіей, у римо-католиковъ, больше 
безмолвствуетъ — за него отвЪчаетъ священнику, вполголоса, 
министрантъ, въ то время какъ у насъ народъ, устами хора, 
громко отвЪчаетъ служащему 1ерею. Юридическое начало «счета» 
И «зачета» внесено, отчасти, и въ совершеніе Евхаристи — от- 
сюда масса у нихъ частныхъ мессъ, скороговоркой совершае- 
мыхъ одна за другой на одномъ и томъ же престолЪ и однимъ 
и тЬмъ же священникомъ, и даже — одновременно нЪсколькими 
священниками на разныхъ престолахъ того же храма, ибо, — го- 
ворятъ римо-католики, — чфмъ больше по счету совершено 
мессъ, тфмъ больше внесено въ міръ святости. 

Въ таинств елеосвященія — елей долженъ быть освященъ 
епископомъ, а самое таинство совершается не надъ тяжко . боль- 
нымъ — по слову ап, Іакова У; 14-15, а надъ умирающимъ, какъ 
приготовленіе его къ мирной кончин%, и называется у нихъ «по- 
слЪднимъ помазаніемъ». 


хі. 
РИМЪ И РОССІЯ. 


Для полной картины отличія Православно-Каөолической Церк- 
ви отъ Римско-Католической необходимо подчеркнуть, чт о 
путь римо-католичества, на протяженіи всей его исторіи, это путь 
самообожающей гордыни, чуждой Православію, это, — практи- 
ческій и моральный релятивизмъ, и паки указать сред - 
ства, къ коимъ, на протяженіи столтій, прибЪгаетъ Вати- 
канъ въ своемъ стремленіи расширить свои вліяніе и власть, 
Этими средствами являются: (1) политическіе интриги, о чемъ 
нами, вскользь, было уже сказано, (2) ложь, воплотившаяся въ 
такъ наз. уни, особенно же въ «восточномъ обряд» съ его «ре- 
зерватіо мэнталисъ», который, «будучи созданъ въ стремлени 
подчинить Ватикану душу русскаго народа посредствомъ при- 
творной имитаціи его богослуженія и этой обманной операщей 
водворить римскій католицизмъ въ Росси и иныхъ православныхъ 
странахъ, нашимъ христіанскимъ сознашемъ переживается, какъ 
религюзно-фальшивая, безбожная и безнравственная затфя и 
идея», — «такъ на войнф корабли плаваютъ подъ чужимъ фла- 
гомъ, такъ провозится черезъ границу контрабанда», — спра- 


= Бі 


ведливо замЪчаетъ И. А. Ильинъ; и (3) насиліе, махровымъ цвЪ- 
томъ расцвЪтшее не только на Запад въ отношеніи мужей нау- 
ки, но и на земляхъ Литвы и Польши — въ отношеніи Право- 
славія. 

Уже въ Корсунь, съ цфлью отклонить великаго князя Влади- 
міра отъ церковнаго союза съ Православной Византіей, было при- 
слано римскимъ папой посольство. Съ той же цфлью — оторвать 
юное Православное Государство отъ союза съ греческой Цер- 
ковью — прибывали отъ папы посольства и въ Кіевъ; римскій 
епископъ пытается повліять на князя Владиміра черезъ посред- 
ство королей Польши и Чехіи. Эти попытки продолжили папы 
Климентъ ШУ Иннокентій Ш, Гонорій Ш, Григорій УП, Григорій 
ІХ, пытаясь использовать и княжескія междоусобицы. Римъ на- 
правляетъ на юную Православную Державу оружіе западныхъ 
народовъ, стремится ослабить молодое славянское царство пра- 
вославное и, нанося ему ударъ за ударомъ, привести его князей 
къ признанію Рима и къ подчиненію ему. Наступательная пози- 
ція Рима въ отношеніи Православія не прерывалась на всемъ 
протяжени исторіи Россіи и истори Православной Церкви въ 
Польш%, территорія которой была объявлена «миссіонерской тер- 
риторіей». Основнымъ методомъ этого миссіонерства въ Поль- 
ш%Ъ было насилје, Достаточно указать, что за десять лЪтъ сущест- 
вованія возрожденной Польши — отъ 1919 по 1929 годъ — римо- 
католиками было отнято у православныхъ 45% православныхъ 
храмовъ. 

А съ чего началъ Римъ, какъ старшій братъ въ Христовой 
Церкви, призванный «предводительствовать въ служеніи любви», 
— съ чего началъ онъ служеніе свое въ прахъ поверженной Пра- 
вославной Россіи? Намъ скажутъ: Римъ ввелъ моленіе о Россіи: 
О чемъ же молится Римъ, — объ избавленіи Россіи отъ оккупаци 
ея марксовымъ интернаціоналомъ? нътъ, Римъ молится объ об- 
ращеніи Россіи·къ пап%, ибо въ пап% спасеніе. Устами своего 
экзарха, Римъ прив%тствовалъ паденіе Православной Россійской 
Державы: — «... вс латинскіе католики свободно вздохнули, 
когда произошла октябрьская революція... и русскіе католики 
почувствовали себя счастливыми... Только подъ Совфтскимъ 
Правительствомъ, когда Церковь и государство были отдфлены, 
мы могли вздохнуть свободно. Какъ религіозно-вЪрующій, я въ 
этомъ освобождени видфлъ дЪйствіе Промысла Бож!я», — такъ 
декларировалъ Римъ, устами своего ‘экзарха въ Россіи, свое от- 
ношеніе къ паденію Россіи. Въ то время, какъ патріархъ Тихонъ 
предаетъ богоборцевъ анаеемЪ, Римъ’ направляетъ въ Москву 
1езуита д’Ербиньн для переговоровъ и заключен!я съ богоборцами 
соглашенія, по которому папство, за полученныя льготы пропа- 
ганды католичества — уни въ Росси, обязывалось содЪйствовать 
укрЪпленію международнаго положен! я богоборческаго Совфт- 
4* 
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скаго Правительства. Правда, эта попытка успъхомъ не ув%нча- 
лась, но этотъ историческій фактъ выявляетъ всю отвратноеть 
практическаго и моральнаго релятивизма Ватикана. 

— «Большевики прекрасно подготовили путь католическимъ 
миссіонерамъ, а одухотворенное состоян!е русскаго народа, его 
благочестіе и страданія служатъ залогомъ усп Ъ ха пропо- 
вЪди уни на просторахъ Росси», — декларировалъ ученый іезу- 
итъ д-ръ кс. Швайгель въ «Папскомъ Восточномъ Институт» 
въ 1936 году. 

Конкретные факты свидЪтельствуетъ о томъ, что исконно- 
агрессивное отношеніе Ватикана къ Россіи, и къ Православію во- 
обще, имъ не оставлено. ВЪры въ безкорыстіе Ватикана у право- 
славныхъ нфтъ и быть не можетъ, пока Римъ не откажется отъ 
своей языческой сущности и всей своей практики. 

‚о Когда послы папы Иннокентя Ш-го убфждали князя Романа. 
Мстиславовича въ выгодахъ его подчинения Римскому Первосвя- 
щеннику, который мечемъ св. Петра готовъ покорить князю Ро- 
ману сосЪднје народы и сдфлать его королемъ, князь, об- 
наживъ свой мечъ, сказалъ палскому послу: — «Таковъ ли мечъ 
Петровъ у папы? Если такой, то онъ можетъ брать имъ города 
и дарить другимъ, но это противно Слову Божю: ибо имЪть та- 
кой мечъ и сражаться имъ Господь запретилъ Петру. А я имЪю 
мечъ, отъ Бога мнф данный, и пока онъ при бедрЪ моемъ, до- 
толЪ не имЪю нужды покупать себЪ города иначе, какъ кровію, 
по примъру моихъ отцовъ и дЪдовъ, распространившихъ землю 
русскую»; — «Не въ силЪ Богъ, а въ Правдъ», отвЪтилъ Пап, 
также прёдлагавшему свой «мечъ Петровъ», благовЪрный князь 
Александръ Невскій. Эти отвЪты вытекали изъ христіанскаго міро- 
ощущенія нашихъ князей, въ нихъ отразилась христіанская на- 
строенность всего нашего върующаго народа. Не случайно, въ 
выборЪ религіи, великій князь Владиміръ ‘остановился на Хри- 
стіанствћ въ его восточно-греческомъ облик%, т.е. на Правосла- 
віи; интуищей своей высоко-одаренной личности онъ вЪрно уга- 
далъ, что Православіе полнфе всего можетъ удовлетворить ду- 
ховную жажду русскаго народа, Свыше даннымъ ему проникно- 
венемъ опредфлилъ князь Владиміръ место нашего народа въ 
лон Церкви Христовой. : 


ХИ. 


УПАДОКЪ РИМСКОЙ ЦЕРКВИ ВЪ ХУ И ХУ СТОЛЬТЯХЪ, 
КАКЪ ПРИЧИНА ВОЗНИКНОВЕНІЯ ПРОТЕСТАНТИЗМА. 


ХШ-ое столЪтіе было ознаменовано, въ религіозной жизни 
Европы, окончательной побфдой папства надъ свфтской властью. 
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Римъ снова сталъ владыкой міра. По мановенію папы, цълые на. 
роды принимаютъ мечъ и крестъ и идутъ сражаться противъ 
каждаго, кого папа назоветъ своимъ врагомъ. Въ ХШ-омъ сто- 
лЪтіи папа не только раздаетъ королевскія короны, онъ рЪшаетъ 
споры князей, однимъ своимъ словомъ возбуждаетъ или остана- 
вливаетъ войны между ними, отнимаетъ и раздаетъ королевства, 
назначаетъ и низлагаетъ королей и императоровъ, разръшаетъ ихъ 
подданныхъ отъ присяги. Характеренъ для того времени слЪдую- 
щій вопросъ и отвЪтъ на него: — Можно ли аппелировать на па- 
пу къ Богу? — Н%тъ, невозможно, такъ какъ у Бога и у папы 
одинъ, общій судъ, нельзя аппелировать на папу къ нему само- 
му(!). Папа — «намфстникъ Христа и Бога» на земл, посему при- 
надлежитъ ему право верховнаго суда надъ всЪми и право низла- 
гать королей. «Я самъ императоръ» — закончилъ свою рЪчь въ 
1300 году папа Бонифатій ҮШ, явившійся на торжества въ импе- 
раторскомъ облаченіи, передъ нимъ несли д в а меча въ знакъ 
его духовнаго и свЪтскаго господства надъ вселенной. «Отказать- 
ся отъ права низлагать королей значило бы для папы впасть въ 
ересь», — заявилъ въ 1609 году Павелъ У. 

Въ этой борьбъ за свЪтскую власть надъ мромъ епископъ 
Рима входилъ во внутреннее противорёч4е съ самимъ собой, ибо 
мірской мечъ въ рукахъ «намЪстника Христа» былъ явленіемъ 
страннымъ и неестественнымъ, глубоко искажавшимъ духовную 
сущность и Церкви и ея предстоятеля. Многіе представители Цер- 
кви и отдЪльныхъ народовъ начинали сознавать это, замЪчая, что 
«намЪстникъ Христа» на земл% во зло употребляетъ свое положе- 
не, именемъ вЪры, интригами, и цъною крови окупая свое мір- 
ское владычество. Съ ХІУ вка начался религіозный, нравствен- 
ный и политическій упадокъ папства и римской Церкви. Баль- 
щинство народонаселенія стонало подъ гнетомъ нравственно раз- 
ложившихся папскаго двора и духовенства. Духовенство, — какъ 
свидфтельствуетъ современный нЪмецкій историкъ, — «относится 
съ презр5немъ къ изученію богословія; оно пренебрегаетъ Еван- 
геліемъ и прекрасными  сочиненіями св. отцевъ; оно молчитъ о 
вр, о благочест!и, умЪренности и другихъ добродЪтеляхъ, ко- 
торыя были восхваляемы даже нЪкоторыми изъ лучшихъ язычни- 
ковъ, оно не говоритъ о чудесахъ милосердаго Бога и заслугахъ 
Спасителя. И такимъ людямъ, не понимающимъ ни богословія, 
ни философіи, поручаютъ высшія должности церкви, ихъ назна- 
чаютъ пастырями душъ! Вотъ причина жалкаго упадка христан- 
скихъ церквей и презрЪнія къ духовенству... Евангеліе называетъ 
путь ко спасенію узкимъ, духовенство же дЪлаетъ его широкимъ 
и веселымъ»... «Я самъ императоръ»... на вершин своей власти 
папы не сознавали опасности своего положенія. Паденіе папства 
послфдовало тогда, когда, въ лицъ Бонифатія УШ, папство, каза- 
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лось, усп$ло наложить на народы Западной Европы оковы свои, 
всъхъ замкнуть въ неподвижныя формы теократической монар- 
хи. Но — сразивъ императора, папы не смогли справиться съ 
королями, съ тфми, кто прежде былъ въ союз съ папой противъ 
императора. И первый, кто вступилъ въ борьбу съ папскими при- 
тязакіями на подчиненіе мечу «намЪстника Христова» свЪтской 
власти, былъ французскій король Филиппъ ІУ Красивый (1285- 
1315). Этотъ король аппелируетъ противъ безграничныхъ притя- 
заній Бонифатія ҮШ, противъ его вмЪшательства въ политиче- 
скія дла Франціи, — аппелируетъ къ своему народу и, получивъ 
отъ него поддержку, сжигаетъ папскія буллы, захватываетъ, съ 
помощью своихъ агентовъ, папу въ плфнъ и Бонифатій, обижен- 
ный и оскорбленный въ своемъ человфческомъ достоинств%, уми- 
раетъ въ порывахъ безсильнаго гнфва. Послф Бонифатія ҮШ, его 
' преемникъ Венедиктъ ХІ спЪшитъ примириться съ отлученнымъ 
отъ Церкви королемъ Филиппомъ, анулируетъ буллы своего пред- 
шественника, нанося т$мъ рЪшительный ударъ папскому автори- 
тету, Избранный послЪ Венедикта ХІ, подъ вліяніемъ короля Фи- 
липпа, въ папское достоинство французъ Климентъ У, по насто- 
янію короля, переселяется со всъмъ своимъ дворомъ изъ Рима въ 
Авиньонъ, на югъ Франціи, и съ этого времени, съ 1305 года, на- 
чинается 70-лЪтній періодъ униженія папъ. Потерявъ свободу и 
независимость, папы становятся вассалами французскихъ коро- 
лей, а роскошная и далекая отъ евангелскихъ требованій жизнь 
авиньонскихъ папъ вызывала въ народЪ возбуждеше. 

Въ 1377 году, несмотря на сопротивленіе своихъ француз- 
скихъ кардиналовъ, папа Григорій ХІ переноситъ свою резиден- 
цію въ Римъ. Шесть кардиналовъ отказались слЪдовать за нимъ, 
остались въ АвиньонЉ. Григорій ХІ умираетъ въ РимЪ въ 1378 
году и коллегія кардиналовъ, состоящая преимущественно изъ 
французовъ, предполагаетъ избрать новаго папу изъ числа кар- 
диналовъ французовъ, но жители Рима, предвидя это, прини- 
маютъ противъ этого крутыя мЪры: вооруженныя толпы окру- 
жили конклавъ и, съ крикомъ и угрозами, потребовали избранія 
италіянца. Былъ избранъ Урбанъ УІ, человЪкъ ученый, ревност- 
ный въ вр, крутой воли и неподкупной нравственности. Онъ 
сразу прибъгъ къ крутымъ м$рамъ противъ предосудительнаго 
образа жизни самихъ кардиналовъ. Кардиналы французы вско- 
ръ покинули Римъ и, объявивъ избраніе Урбана вынужденнымъ 
и, ввиду внфшняго на нихъ при избраніи этого папы давления, 
неканоничнымъ, избрали въ Авиньон новаго папу — Климента 
УП. Такимъ образомъ съ 1378 года началось въ римской церкви 
двоевласт!е, продолжавшееся четыре десятилЪт1я Единство 
Церкви — это главный членъ вфры, это первое условіе бытія 
Церкви; и живой образъ единства представлялся христіанамъ 
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Запада въ личности папы. А тутъ — двое папъ! — который же изъ 
нихъ «Петровъ намфстникъ» и «викарій Христовъ»? Оба папы, 
и римскій и авиньонскій, доказывали каждый законность своего 
избранія, наполняя Европу взаимными страшными обвиненіями 
и бранью. ВЪрующій народъ чувствовалъ себя оскорбленнымъ въ 
своихъ вЪрованіяхъ. Легко понять возбужденіе и сомнфыя вър- 
ныхъ сыновъ Церкви, оказавшихся свидфтелями искаженія са- 
мого назначеня Церкви и порчи нравовъ высшаго духовенства. 
Народный голосъ обратился къ мужамъ науки и къ универси- 
тетамъ, къ свфтиламъ церковнымъ. Среди богослововъ и пре- 
латовъ римской церкви созр$ла мысль о необходимости — а) пре- 
кращенія раскола и б) церковныхъ реформъ. При содЪйствіи го- 
сударей, бывшихъ также ревнителями реформъ, были созваны въ 
1409 году — Пизанскій, въ 1414-1418 годы Констанскій и въ 1431- 
1443 Базельскій соборы, Интригами и закулисными вліяніями па- 
памъ удалось въ ничто обратить добрыя намЪренія ревнителей 
возстановленія авторитета, порядка и чистоты Церкви: соборы не 
дали ожидаемыхъ результатовъ. А такъ какъ папы не хотвли 
признать необходимости реформъ, нопытки проведенія ихъ при- 
няли на себя правительства и даже частныя лица, какъ Джонъ 
Виклефъ (1324-1384) въ Англіи, Іоаннъ Гуссъ (ум. въ 1415 г) въ 
Чехи и Саванарола (ум. въ 1497 г.) въ Италіи. Эти ревнители 
въры и благочестія разсчитывали въ своемъ поход противъ 
новшествъ въ области вЪроученія и моральнаго разложенія въ 
нъдрахъ римо-католической церкви на содЪйствіе ученыхъ и на- 
родныхъ массъ, но инквизиція оказалась сильне народа и мужей 
науки: Гусъ и Саванарола были сожжены на костр%,. сожженъ 
былъ и трупъ Виклефа. Несмотря на жестокія мЪры папскаго 
противодЪйствія, число недовольныхъ состояніемъ римской церк- 
ви все болфе и боле возрастало. Выразителемъ общаго недо- 
вольства явился Мартинъ Лютеръ, ставшій во главЪ реформист- 
скаго движенія. 


ХШ, 


ПРОТЕСТАНТИЗМЪ. 
РЕФОРМАЩЯ ВЪ ГЕРМАНІИ, ШВЕЙЦАРІИ, АНГЛИИ, 
(Кратай обзоръ). 


Сынъ каменотеса, ученый монахъ и человфкъ живой совЪсти, 
Мартинъ Лютеръ прошелъ суровую школу жизни. Въ 1510 году 
пришлось ему лично наблюдать крайнюю распущенность папскаго 
двора и римскаго духовенства, и это сильно повліяло на пере- 
мну его богословскихъ мыслей. Исчезъ его прежній взглядъ на 
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святость служителей римской Церкви. Въ 1516 году, наблюдая 
какъ ученый доминиканскій монахъ Тецель, по порученю папы 
Льва Х, нуждавшагося, въ виду своей расточительности, въ сред- 
ствахъ, широко продавалъ индульгенціи на отпущеніе наказаній 
‚за грЪхи, не только совершенные, но и за будущіе, Лютеръ вы- 
ступилъ съ обличеніями противъ продажи индульгенцій. Онъ от- 
казалъ своимъ духовнымъ чадамъ, купившимъ у -Тецеля индуль- 
генціи, въ разрЪшительной молитв, указывая что индульгенціи, 
хотя и исходятъ онЪ отъ римскаго Первосвященника, отъ нака- 
заній не избавляютъ. Къ избавленію отъ наказаній, говорилъ 
Лютеръ, приводятъ человЪка внутреннее сокрушеніе о грЪхахъ, 
искреннее раскаяніе, рьшимость иёправиться и обновленіе жизни, 
въ то время, какъ индульгенціи, порождая въ человЪкЪ нравст- 
венную лфнь и ложную самонадЪянность, ведутъ человЪка къ 
духовному уродству и гибели. 

Завязался словесный поединокъ между Тецеломъ и Лютеромъ. 
Тецель угрожалъ Лютеру церковнымъ отлученіемъ и своимъ пра- 
вомъ сжигать еретиковъ, каковымъ и являлся въ его глазахъ 
Лютеръ. Въ отвътъ на эти угрозы, Лютеръ прибилъ 31 октября 
1517 года къ дверямъ виттенбергскаго храма 95 тезисовъ, въ 
которыхъ развилъ свои взгляды на покаяніе, оправдан!е черезъ 
вру и доказывалъ вредъ отъ продажи индульгенцій. Тецель не 
оставилъ эти тезисы безъ отвЪта. Онъ подчеркнулъ, что выступ- 
леніе противъ индульгенцій является выступленіемъ противъ 
преемника Апостола Петра и Христова намЪстника, римскаго 
папы, что своимъ выступленіемъ Лютеръ ниспровергаетъ основы 
ватиканскаго ученія о Церкви, На это послЪдовалъ слЬдующій 
отвътъ Лютера: ‘если папа пропозздуетъ ученіе, не имъющее 
основаній въ Св. Писаніи и завЪдомо вредное, его авторитетъ 
долженъ быть отвергнутъ, — онъ не глава Церкви и не Христовъ 
намЪстникъ, а врагъ Ея и антихристъ. Въ 1520 году Лютера от- 
лучили отъ Церкви. Только заступничество свЪтской власти спа- 
сло Лютера отъ смерти. Его поддержали въ Германіи многіе про- 
‚ фессора, священники, студенты, рыцари и князья. Начался ра- 
сколь — формальное отдфленіе Лютера и его послфдователей 
отъ римско-католической церкви. 

Движеніе въ пользу очищенія Церкви отъ папскихъ измышле- 
ній и злоупотребленій духовенства не ограничилось Германіей.. 
По тъмъ же причинамъ, какъ и въ Германи, началъ движен!е 
въ пользу церковныхъ реформъ въ Цюрих Цвингли, однако. 
подлиннымъ вождемъ реформаціи въ Швейцаріи былъ французъ. 
Кальвинъ. Въ вЪроученіи и въ ученіи о нравственности, въ ученіи 
о Церкви и церковныхъ обрядахъ, Кальвинъ пошелъ гораздо: 
дальше Лютера. Главной особенностью его ученія является ученіе 
о безусловномъ предопредЪлени, согласно которому Богъ, отъ. 
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вЪчности, предопредвлилъ однихъ людей ко спасенію, другихЪ 
къ погибели. 

Протестантскія мнънія проникли и въ Англію. Ближайшимъ 
поводомъ къ реформащи въ Англіи послужила ссора между па: 
пой Климентомъ УП и англійскимъ королемъ Генрихомъ УШ 
(1509-1547), въ результатЪ которой англійскій парламентъ при- 
нялъ въ 1533 году законъ о независимости Англіи въ церковныхъ 
дЪлахъ отъ папы и утвердилъ верховныя права въ церкви Англіи 
за королемъ. Въ 1534 году Генрихъ УШ формально и торжест- 
венно объявилъ себя главой англійской церкви. Богословская 
сторона споровъ съ Римомъ мало интересовала Англію; Генрихъ 
издалъ, отъ лица парламента, изложеніе вЪры въ 10-ти членахъ, 
въ которыхъ замфтно вліяніе Лютера. При Эдуард УП (1547-53) 
эти 10-ть пунктовъ подверглись пересмотру, а въ 1551 году были 
изданы 42 члена англиканскаго испов%данія, представляющаго 
смЪсь католичества и лютеранства. Такъ было положено начало 
англиканской епископальной церкви: 


ХІУ. 


ЛЮТЕРАНСТВО. 
ПОЛОЖИТЕЛЬНАЯ СТОРОНА ПЕРВЫХЪ РЕФОРМАТОРОВЪ. 


Должны мы, прежде всего, отмЪтить положителную сторону 
начала проповЪди первыхъ реформаторовъ— Лютера и Кальвина. 
Это — концентрація на личности Іисуса Христа, устремленность 
кҡъ единому предмету нашего упованія— Господу Іисусу Христу. 
«Я ршилъ ничего не знать, кром% Іисуса Христа, и притомъ ра- 
спятаго», «все почелъ за тщету, за соръ, чтобы пріобръсти Хри- 
ста», «для меня жизнь — Христосъ, и смерть — пріобрътеніе», — 
этотъ духъ лежитъ въ основъ пропов$ди Лютера. «Въ моемъ 
сердце, — пишетъ Лютеръ, — единственно царитъ и долженъ 
царить сей единый предметъ, именно: вЪра въ моего возлюбленнаго 
Господа Христа, Который единый для всЪхъ моихъ духовныхъ 
и богословскихъ помышленій является, срединой, началомъ и 
концомъ». — «Нфтъ другого пути: Христосъ одинъ есть Путь 
и Истина, вн Его нельзя найти Бога». — «Внъ Христа Богъ не 
пускаетъ насъ къ СебЪ», — «итакъ, со Христа начни свое изученіе 
си свое искусство, и въ Немъ удержи ихъ... Ибо здЪсь раскры- 
вается мн сердце Отца, воля Его и Его дЪло». — «Богъ инымъ 
путемъ совершенно непостижимъ, только во плоти Христовой 
можно познать Его». .. «ибо чрезъ ниспосланіе Сына раскрылъ Онъ 
намъ Свое сердце и всю Свою волю, такъ что ничего уже не ви- 
дишь кром одной превозмогающей и неизслЪдимой любви и 
милосердія. А когда я имЪю сердце Отца, то я всего Отца имфю 
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со всфмъ Его божественнымъ могуществомъ и силой» — «Ис- 
тинная жизнь познанія есть внимать Слову проповфди и вЪро- 
вать ему, и не желать знать ничего другого кромЪ Христа Распя- 
таго», «на Христа возлагать свое уповане, это и есть истинное 
познаніе Бога», «моя совфсть плЪнена Словомъ Божимъ». А 
Кальвинъ говорилъ: — «Мы не можемъ быть проповфдниками, 
чтобы сочинять и зыдумывать что намъ заблаго- 
разсудится и чтобы навязывать народу наши домыслы, но Сло- 
во Истины подчиняетъ насъ СебЪ, и проповъдающихъ и слушаю- 
щихъ. Ибо Богъ хочетъ властвовать надъ нами; 1исусъ Христосъ, 
Онъ одинъ хочетъ обладать всфмъ владычествомъ». 


Общая характеристика лютеранства. 


Основная цфль, которую поставилъ себЪ Лютеръ, вступивъ 
въ борьбу съ Римомъ, это — возвращеніе христіанства къ чистотЪ 
апостольскаго вЪка. Въ маломъ лютеранскомъ катехизис гово- 
рится, что «Лютеръ, дорогой и благословенный учитель Св. Пи- 
саня, преобразовавший Церковь Божію чрезъ возстановленіе въ 
христіанствъ чистоты ученія и правильнаго совершенія таинствъ». 
Онъ проповфдывалъ «не новое ученіе, а ученіе древнее Церкви 
Божей, какъ проповфдывали его пророки и апостолы». «Истин- 
ная Церковь тамъ, гдф преподается въ первоначальной чистотЪ 
Слово Божіе и совершаются таинства по установленію Христа. 
Все это имЂетъ отнынъ мЪсто только въ евангелическо-лютеран- 
ской церкви. По имени она существуетъ только съ начала 16-го 
вЪка, но не по ученію, такъ какъ ученіе у нее апостоловъ и проро- 
ковъ и всей древней церкви христіанской, за что надо благодарить 
Лютера, человъка Божія, преобразовавшаго церковь, т.е. воз- 
становившаго въ христанствЪ чистое ученіе и правильное. пони- 
маніе таинствъ». ТАКЪ ДУМАЮТЪ лютеряне о реформЪ Лютера. 
Въ дЪйствительности же его ученіе, какъ и учене и другихъ 
реформаторовъ, никакъ не является изложеніемъ абсолютныхъ, 
чистыхъ Евангельскихъ Истинъ, возстановленіемъ въ чистотЬ 
Христбва ученія. УЧЕНІЕ Лютера СВЯЗАНО съ ВРЕМЕНЕМЪ и съ 
ЛИЦАМИ и ОНО ОТРАЖАЕТЪ ДУХЪ и ХАРАКТЕРЪ данной 
эпохи. Весьма важно знать и необходимо подчеркнуть, что ученіе 
протестантовъ выросло не органически изъ факта Евангельскаго 
Благов%Ъстія, а изъ оппозиціи противъ крайностей католическаго 
міровоззрЪнія и изъ протеста противъ царившаго нравственнаго 
упадка римо-католичества, и при томъ часто изъ оппозищи не- 
уравновъшенной, отрицавшей въ пылу споровъ не только абер- 
раціи, но и тЪ, основные для церковной жизни элементы, изъ 
которыхъ он$ могли родиться. Кром% того, къ ихъ знамени борьбы 
за чистоту Церкви присоединился элементъ нецерковный, враждо- 
вавшій съ папствомъ отнюдь не изъ религіозныхъ побуждений, 
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а изъ побужденій политическихъ, экономическихъ и личныхъ, и 
этотъ нецерковный элементъ оказалъ свое отрицательное влія- 
не на развите реформаціи и ея ученія. Несомнфнно искренные 
и вдохновенные, Лютеръ и другіе вожди реформаціи, поставивъ 
передъ собою задачу — возстановить церковное ученіе въ его 
‚апостольской чистотЪ, — не могли справиться съ этой задачей еще 
и въ силу слЬдующихъ причинъ: во первыхъ, отъ христіанства 
первыхъ вЪковъ ихъ отдфляли многія столЪтія исторіи, во вто- 
рыхъ, ихъ средневфковое схоластическое образованіе было одно- 
стороннимъ и недостаточнымъ для выполненія столь великой за- 
дачи, и въ третьиҳъ, у нихъ не было знанія твореній Отцовъ и 
Учителей древней Церкви на Восток%. Все это и лишало ихъ воз- 
можности справиться объективно съ поставленной задачей. Въ 
самомъ д%л%, у Лютера и другихъ раннихъ реформаторовъ, кото- 
рые совершенно справедливо выступили противъ юридическаго 
пониманія и механическаго воспріятія благодати Божей въ латин- 
ствЪ и обоснованно отвергли римо-католическое толкованіе отдЪль- 
ныхъ догматовъ, поскольку они не знали твореній древнихъ Отцовъ 
‘вселенской Церкви, не было вЪрнаго критер!я` для опредфленя 
истины христіанства первыхъ вЪковъ. У нихъ оставался одинъ 
единственный критерій, одинъ единственный источникъ толкова- 
нія — собственный домыселъ, личное мнЪніе, Къ этому источнику, 
въ поискахъ истины, и прибЪгали Лютеръ, Кальвинъ и другіе 
реформаторы. 

Говоря въ ХХ-омъ столЪтіи о протестантствЪ, необходимо 
подчеркнуть, что въ протестантизм сл$дуетъ различать 
д в а разныхъ теченя: протестантизмъ Лютера и Кальвина съ 
ихъ сподвижниками и върующихъ ортодоксальныхъ протестан- 
товъ съ одной стороны, и современный «модерный» протестан- 
тизмъ, широко нын господствующій въ протестантской средЪ 
— въ которомъ каждая единица (каждый отдфльный человЪкъ), 
его личныя переживанія становятся м Ъ р о ю вещей, въ кото- 
ромъ отвергнута необходимость пополненія индивидуальнаго ра- 
зума, въ познаніи Истины, Соборнымъ Церковнымъ Разумомъ. 
Этимъ религіознымъ субъективизмомъ современный протестан- 
тизмъ вступилъ въ рЪзкое противоръчіе Лютеру и, даже, Каль- · 
вину, ибо эти «отцы протестантизма были побуждены къ вы- 
ступленію противъ римскаго ученія, противъ юридизма и меха- 
ническаго воспріятія благодати, сознаніем ъ все превоз- 
могающей, не подлежащей человЪческому учету силы Божей, 
предъ которой должно умолкнуть ничтожное человЪческое «я». 
Но самое начало религіозному субъективизму было положено 
Лютеромъ въ его отрицаніи преданія и «выпаденіемъ изъ опыта 
Церкви». 

Субъективизмъ превращаетъ религію въ лишенныя твердой 
основы, мняющіяся переживанія отдльныхъ личностей, между 
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собою не связанныхъ, а возведенный въ принципъ -— субъекти- 
визмъ распыляетъ взру: отсюда — вмъсто единаго «Столпа и 
Утвержденія Истины», вмЪсто Единаго ЦФлаго — Т%ла Христова, 
передъ взоромъ нашимъ разстилается море сектъ, которыя въ 
ученіи о въръЪ и Церкви зашли значительно дальше Ватикана и 
начальнаго протестантства. Въ протестантизмЪ не Св. Писаніе и 
не опытъ Церкви опредфляетъ богословское мышленіе, а наобо- 
ротъ, — послЪднее опредЪляетъ достовЪрность `перваго. Для 
доказательства своего предвзятаго положенія, протестантскіе бо- 
гословы выбираютъ изъ Св. Писанія лишь тъ тексты, которыми 
можно подтвердить ихъ предвзятое положеніе, причемъ эти под- 
ходящіе тексты берутся отрывочно, вн всякой связи съ кон- 
текстомъ — съ общимъ составомъ повЪствованія Св. Писанія. 
Естественно, что отрывочно взятый контекстъ легко искажается 
или односторонне толкуется, 
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ОТВЕРЖЕНІЕ ЦЕРКОВНАГО ПРЕДАНІЯ И АВТОРИТЕТА 
СОБОРНОЙ АПОСТОЛЬСКОЙ ЦЕРКВИ ВЪ ВОПРОСАХЪ ВЂРЫ 
И ЦЕРКОВНОЙ ОРГАНИЗАЦІИ. 


Римская Церковь очень широко злоупотребляла Церковнымъ 
Преданіемъ. Ея злоупотребленія выразились въ томъ, что она — 
(а) лретензіи папъ, заблужденя въ ученіи и злоулотребленія 
оправдывала ссылками на Церковное Преданіе, и (6) включила 
въ составъ Преданія вымышленные (подложные) документы и 
факты, совершенно чуждые Слову Божію, которыхъ никогда не 
признавала Вселенская Церковь, 

Въ протест противъ этихъ злоупотребленій, въ противовъсъ 
тому, что ощущалось протестантизмомъ, какъ позднЪйшія чело- 
вЪческія добавленія, Лютеръ и Кальвинъ провозгласили Слово 
Божіе, какъ ёдинственный авторитетъ въ дфлЪф нашего спасенія, 
въ вопросахъ вЪры и церковнаго устройства. Протестанты от- 
вергли авторитетъ Церковнаго Преданія: учителей Церкви, Св. 
Отцовъ и Вселенскихъ Соборовъ, и оставили единственнымъ 
руководствомъ въ върЪ Священное Писанія, предоставивъ, — по 
крайней мЪрЪ въ принцип, — каждому толковать и понимать 
его по своему. «Мы изъ одного только священнаго Писан!я можемъ 
научиться во что вфровать и какъ мы должны жить», говорится 
въ лютеранскомъ катехизис%. 

Отвергая необходимость въ дфлахъ в$ры и церковнаго уст- 
ройства Церковнаго Предания, .протестанты погрфшили и противъ 
Св. Писанія и противъ опыта вселенскаго Церкви Христовой. 
«Итакъ, брате, стойте и держите преданія, которымъ вы 
научены или словом ъ или посланіемъ нашимъ», — возвЪ- 


щаетъ ап. Павелъ, ибо многое Христомъ и Апостолами преподан- 
ное, хранится въ Преданіи, какъ свидЪтельствуетъ о томъ св. ап. 
Іоаннъ: — ‹ Многое и другое сотворилъ Іисусъ: но если 
писать о томъ подробно, то думаю, и самому міру не вмЪстить 
написанныхъ книгъ.» «Не все передали апостолы черезъ посланія, 
а многое и безъ Писания; но и то и другое равно достойно 
вры, Посему мы почитаемъ достойнымъ вЗры и Преданіе», — 
говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ. Такъ же учатъ о Св. Преданіи и 
Отцы Церкви: Василій Великій, Ириней Ліонскій, блаж. Авгу- 
стинъ и др. 

Отверженіе Церковнаго Гіреданія явилось главнымъ источни- 
комъ всЪхъ заблужденій протестантовъ. | 

РазвЪ можетъ кто отвергать авторитетъ Слова Божія въ во- 
просахъ вфры? Казалось би никто. Но вотъ протестанты, утвер- 
' ждая авторитетъ Слова Божія, незамЪтно для себя умалили его 
объемъ и извратили правильное представлене о СловЪ Божемъ. 
Слищкомъ всецфло и исключительно стали они отождествлять 
Слово Боже со Священнымъ Писаніемъ и вскорЪ, даже, съ бук- 
вой писанія, «сдфлавъ изъ Писаня «бумажнаго Папу» и утверж- 
дая, что въ самомъ Писаніи дана сила его безошибочнаго «само- 
раскрытія», его безошибочнаго понимая и толкованія». 

Но что такое Слово Боже? Слово Боже является основой 
и источникомъ Христіанства, и догматически и духовно; въ Немъ, 
и только въ Немъ, находимъ мы другъ отъ друга неотдЪлимые 
элементы и Истины и Жизни, Христіанство составляюще. Однако 
Слово Боже не есть одно. Писаніе, Слово Боже это — Библія и 
Преданіе, причемъ Преданіе и Писаніе не являются двумя, другъ 
отъ друга независимыми, источниками, которые какъ бы извнъ 
другъ друга дополняютъ. У древнихъ христіанъ Св. Писаніе (Биб- 
лія) настолько было неотдВлимо отъ Преданія, что оно состав- 
ляло лишь часть Слова Божія, его основной Элементъ, его ядро. 
Священное Писаніе станетъ непонятнымъ, если его оторвать или 
вырвать изъ живой совокупности многочисленныхъ данныхъ Пре- 
данія, хранящихся и передающихся всегда бодрствующимъ со- 
знаніемъ Церкви. ДЪйствительно, Св. Писаніе оказалось бы тогда 
отрЪзаннымъ отъ жизни тфхъ самыхъ предметовъ, о которыхъ 
оно говоритъ. И протестанты отверженіемъ Св. Преданія отвергли 
живой опытъ Церкви, являющійся единственнымъ и безошибоч- 
нымъ толкованіемъ Писанія, отвергли значеніе живой единой 
благодатной жизни Церкви, соединяющей настоящее съ прошед- 
шимъ, отвергли Слово Божіе, живущее не только въ книгахъ 
Писанія, но и во всемъ внутреннемъ опытф Церкви черезъ дЪйст- 
віе Духа Божія, живущее въ Церковномъ Преданіи. 

Основоположный для протестантовъ приципъ признанія ав- 
`торитета только Св. Писанія, долженъ былъ привести, по мнЪнію 
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реформаторовъ, къ возрожденію и обновлено церковной жизни, 
а въ. дЪйствительности же привелъ этотъ принципъ къ тому, что 
протестантизмъ самъ выпалъ изъ опыта Церкви, выпалъ изъ 
Церкви, поставивъ на мъсто церковной традиціи, ведущей свое 
начало отъ Христа и Апостоловъ, поставивъ на мъсто собор - 
наг о опыта Церкви — ПРОИЗВОЛЪ и СЛУЧАЙНОСТЬ лич- 
ныхъ переживаній толкователей св. Писанія. Этотъ принципъ 
привелъ къ утрат протестантами объективнаго Христіанства 
и къ распыленію в$рующихъ. 

СлЪдуетъ отм$тить, что въ практикЪ протестанты весьма не- 
послъдовательны и сами же свидфтельствуютъ о несостоятель- 
ности отрицанія авторитета Св. Преданя: они приняли отъ Церк- 
ви «канонъ священныхъ книгъ», принятый Церковью на основа- 
нм Церковнаго Преданія; — они удержали, на основаніи древ- 
няго Преданія, исповЪданіе главныхъ догматовъ Христіанства: 
о троичности и воплощеніи, сохраняя у себя и три древніе сим- 
вода вЪры, въ которыхъ раскрыты эти догматы, — никейскій, 
такъ наз, Аөанасія Великаго и именуемый апостольскимъ. Кром 
того, отвергая авторитетъ древнихъ отцовъ и учителей Церкви, 
протестанты УТВЕРДИЛИ этотъ авторитетъ за Лютеромъ, Меланх- 
тономъ и Кальвиномъ и ихъ писаніями. Не означаетъ ли это 
возвратъ къ признанію Церковнаго Преданія, но только въ со- 
став не древнихъ Отцовъ и учителей Соборной и Апостольской 
Церкви, а въ составЪ новыхъ — нЪмецкихъ богослововъ? — иначе 
говоря; Преданіе отвергнуто и затЪмъ признано съ перемфной 
состава выразителей этого Преданія, увы, уже не Апостольскаго. 
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УЧЕНІЕ О СОСТОЯНІИ ЧЕЛОВЪКА ПО ПАДЕНІИ 
И ОБЪ ОПРАВДАНІИ ЕГО ВЪРОЮ. 


Паденіе — учитъ лютеранство — привело къ глубочайшему 
извращенію всей природы человЪка, къ полному уничтожен!:ю 
всфхъ силъ души: умъ человЪка сталъ слЪпымъ въ познаніи Бога 
и Имъ сотвореннаго міра, — сердце стало злымъ и развращен- 
нымъ, ненавидящимъ Добро и избъгающимъ Бога, — утеряла 
свободу и воля, впавшая въ рабство грЪху. Иначе говоря: паде- 
не прародителей привело не только къ потерь подобія (какъ 
учить римо-католическая церковь), но и къ потерь образа Божія. 
«Сохранилъ-ли человЪкъ образъ Божій? Нътъ, онъ его потерялъ 
съ грЪхопаденіемъ», — говоритъ Малый Катехизисъ. 

Какъ же совершается спасеніе человЪка, его оправданіе? По- 
терявъ свободу, человЪкъ не можетъ самъ нравственно дфйство- 
вать, хотя-бы того и хотЪлъ, и, — способный лишь ко злу, — не 
можетъ онъ принимать участія въ своемъ оправданіи. Не дЪлаетъ 
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человЪка христіаниномъ вфра въ 12-ть членовъ Символа ВЪры, не 
спасаетъ его и в$ра въ истинность Христомъ сказаннаго, ибо и 
«демоны вЪруютъ, однако не становятся благочестивыми». Чело- 
вЪкъ можетъ быть оправданъ только «божественной благодатью 
черезъ Кровь Христову». Въ знаменитой «ФормулЪ согласія» нф- 
мецкаго лютеранства ТАКЪ формулируется протестантское уче- 
не о спасеніи: — «ЧеловЪкъ вполн% пассивно относится къ своему 
обращению, онъ совсфмъ ничего не дфлаетъ, а лишь переноситъ 
то, что дБлаетъ съ нимъ Богъ». Спасене совершается Самимъ 
Богомъ, не длами человфка, но одною вфрою, полученіе 
которой всецЪло отъ одного Бога зависитъ — Онъ даетъ вЪру по 
своему произволенію; благодать Божія (Духъ Святый) — это она, 
дЪйствуя на человЪка, внушаетъ ему вфру во Христа и эта вЪра 
является единственнымъ условіемъ спасенія, она человЪка пра- 
веднымъ дфлаетъ. Особенность этой ‘вЪры въ томъ, что человЪкъ 
вфритъ не только въ истинность сказаннаго Христомъ, но и в%- 
ритъ и не сомн$вается, что и онъ — «одинъ изъ тЪхъ, которымъ 
дана благодать, что онъ НАВЪРНОЕ ее получилъ. Если онъ въ 
это вБруеть — онъ святъ, благочестивъ, оправданъ и есть дитя 
Божіе». Этой вфрой человЪкъ становится въ непосредственныя 
отношенія къ Богу и, ради Христа, получаетъ отъ Него спасаю- 
щую благодать. 

Какъ видимъ, спасеніе человфка совершается какъ-бы вн 
человЪка, и сущность его состоитъ въ томъ, что ради заслугъ 
Христа вфрующему зачитывается оправданіе. Ввиду испорченно- 
сти своей природы, человъкъ до самой своей смерти остается 
грфшникомъ, ибо Христова праведность не переходитъ на чело- 
вфка внутреннимъ образомъ, не исцфляетъ его волю, а только 
внфшне прикрываетъ его неправду. И несмотря на то, что въ 
крещеніи. подаются человЪку дары Святаго Духа, которые въ 
теченіе жизни пріумножаются, «постепенно умерщвляя его при- 
роду и гръхъ», природа человЪка все же до конца жизни 
остается грЪховной и всф дфла человфка являются грЪховными, 
и если не вмфняются ему во гръхъ, то лишь за его вру, по от- 
ношенію же къ Богу они являются безразличными. Ихъ безразли- 
че уничтожается лишь оправдывающей вфрой, ибо оправдываю- 
щая вЪра уничтожаетъ ихъ грЪховность и сообщаетъ дфламъ чело- 
вЪка характеръ добрыхъ дфлЪ. По отношенію же къ оправданію 
человЪка его дБла, въ противоположность въръЪ, н е имЪютъ 
никакого значенія, поскольку — во первыхъ; грЪховныя 
дла не отличаются отъ дълъ добрыхъ и, во вторыхъ, они тотчасъ 
теряютъ свою грЪховность, какъ только у человЪка является 
оправдывающая в%ра. 

Такъ’вкратцЪ звучитъ ученіе объ оправданіи врой. Священ- 
ное Писаніе не даетъ намъ основаній къ принятію ученія люте- 
ранъ. Мы никакъ не можемъ признать ихъ учеше о послЬдствіяхъ 
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паденія человЪка, должны отвергнуть и ученіе объ оправдан!и. 

Съ паденіемъ первозданнаго человЪка, согласно Св. Писанію, 
не произошло окончательнаго извращенія природы, уничтоженія 
всЪхъ силъ души. Св. Писаніе повЪствуетъ намъ о томъ, что, 
и послЪ грЪхопаденія, прародители — (1) слышатъ 
голосъ Божій, (2) понимаютъ слова Его, (3) не только были 
пощажены Имъ, но и получили обЪтованіе о спасеніи черезъ 
грядущаго Спасителя, (4) что Богъ непрерывно промышляетъ 
о людяхъ (откровенія, заповЪди) и, наконецъ, (5) Св. Писаніе 
представляетъ намъ человЪка, и послЪ грЪхопаденія, существомъ 
разумно-свободнымъ и стремящимся къ потерянному СвЪту. Все 
это было бы не возможнымъ, если бы человЪкЪъ, черезъ гръхъ, 
сталъ бы тъмъ, чъмъ сдБлался дьяволъ, 

Не имфатъ основанія и ученіе лютеранъ объ оправданіи од- 
ной вфрой. Это ученіе является основнымъ и исходнымъ пунк- 
томъ всей протестантской догматики. Что представляетъ собой 
оправдывающая вфра въ ученіи лютеранства? Это — мысленная 
вра, вра мечтательная; надо человъку только мыслью 
прикоснуться ко Христу, къ Его подвигу, какъ Искупителю, и 
быть увфреннымъ въ получен благодати, чтобы дЪйствительно 
получить оправданіе, обладать блаженствомъ. 

Слишкомъ много усвояется лютеранствомъ мыслительной спо- 
собности человЪка. Не одинъ умъ составляетъ личность; умъ, 
воля и чувство — вотъ элементы личности человЪка, и каждый 
изъ нихъ требуетъ удовлетворенія. Да, человфкъ спасается си- 
лой Божей, но — черезъ участе свое въ подвиг Христовомъ; 
православная вфра не признаетъ за человћкомъ заслугъ, ибо 
какая заслуга въ томъ, что человъкъ стремится къ Источнику 
духовной жизни, къ утвержденію своей жизни, чтобы стать вЪт- 
вями на Лозв Истинной? — Православіе говоритъ о необходимости 
активности, подвига, который совершается силою Божіей — 
(«Господу содЪйствующу»), Православная В%Ъра, согласно Слову 
Божію, учитъ, что человъкъ, въ результат паденія, сдв- 
лался неспособиымь с а и ъ устроить свое спасеніе, но онъ 
СОХРАНИЛЪ способность принять его. И вотъ Богъ Самъ начи- 
наетъ дъло сласенія ТЪМЪ, что — а) принимаетъ на себя 
вину человЪка, б) посылаетъ Сына Единороднаго и в) чрезъ Сло- 
во Свое производитъ въ человъкъ — при его согласіи и содЪй- 
ствіи — ПОКАЯННУЮ ВЪРУ, и эта вЪра становится въ челов к 
живой силой, требующей себъ проявленія внутри человЪъка 
и во-вић, въ жизни — въ дЪятельности человЪка. Соотвътственно 
этой вър%, и съ нею неразлучно связаннымъ внутренней жизни и 
‚внёшней ‚дЪятельности, . — человъкъ становится праведнымъ, 
освящается во ХристЪ Іисус%, а въ послЪдній день міра — опредЪ- 
лится его окончательная судьба. 

Лютеранксое ученіе объ оправданіи вЪрой, во имя которой 
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прощается человку рЪшительно все, таитъ въ себЪ элементы, 
приводящіе къ разрушенію христіанской нравственности. Если 
«человЪкъ пассивенъ къ своему обращенію, совсЪмъ. ничего не 
дфлаетъ, а лишь переноситъ то, что Богъ съ нимъ дБлаетъь; 
— тЬмъ ослабляются во внутренней жизни черты активности, 
а разъ нЪтъ подвига внутренняго, то естественно ослабляются 
корни активности и вовнф. Лютеранская пассивность выступаетъ 
съ большой опредъленностью въ примиреніи съ духомъ міра сего, 
въ капитуляціи передъ зломъ и несовершенствомъ міра; на дв 
морали раздЪляется нравственная жизнь: внутреннюю — евангель- 
скую, и внъшнюю — состоящую всецЪло изъ покорности передъ 
существующимъ міропорядкомъ, въ пассивномъ принятіи его, какъ 
отъ Бога установленнаго, состоящую въ отдачЪ себя, во внЪшней 
линіи поведенія, всецфло въ зависимость міроправителямъ и на- 
чаламъ міра сего. | 
Этотъ главный догматъ объ оправданіи вЪрою противо- 
ръчитъ и Слову Божю. Ученіе о спасеніи одною вЪрою выводятъ 
изъ нкоторыхъ, неправильно понятыхъ словъ св. Апостоловъ. 
Лютеръ принялъ слова ап. Павла буквально, вн связи съ текс- 
томъ — съ намЪреніемъ и общей мыслью Апостола. — «ЧеловЪкъ 
оправдывается врою независимо отъ дЪлъ ЗАЌОНА», говоритъ 
ап. Павелъ въ посланіи Римлянамъ, гл. 3, ст. 28; «Богъ вЪрою 
оправдаетъ язычниковъ» и «праведный вфрою живъ будетъ» 
(Гал. гл. 3, ст. 8 и 11); «Человъкъ оправдывается не дЪлами за- 
кона, а только вфрою въ Іисуса Христа» (Гал. гл. 2, ст. 16). и — 
«Благодатью вы спасены черезъ вру; и сіе не отъ васъ, Божій 
даръ» (Еф. гл. 2, ст. :8). Но ап. Павелъ, раскрывая въ своихъ по- 
сланіяхъ учене объ оправданіи людей благодатью Божіей по вЪрЪ 
въ Іисуса Христа, вовсе не отвергалъ значеніе и необходимость 
добрыхъ дЪлъ, а лишь возставалъ п р от и в ъ ЛОЖНОЙ 
самоувфренности іудействующихъ учителей, полагавшихъ спасе- 
ніе во внфшнихъ дфлахъ закона Моисеева, т.е. въ обрЪзаніи, 
соблюденіи субботы, омовеніи рукъ и. проч. Тотъ же ап. Павелъ 
въ послани къ Римлянамъ гл. 2, ст. 6 говорить — что Господь 
въ день праведнаго суда Своего воздастъ каждому по д % - 
ламъ его, а въ посланіи къ Коринеянамъ пишетъ, что если бы 
кто имфлъ вру всю, такъ что могъ-бы горы переставлять, а не 
имБлъ бы дфятельной любви, въ томъ не было бы никакой поль- 
зы (І Кор. гл. 13, ст. 2-3). О необходимости добрыхъ дълъ, Богу 
угодныхъ, говоритъ и ап. Петръ: «Вы называете Отцомъ Того, 
Который нелицепріятно судитъ каждаго по дфламъ» (1 Пет. гл.1, 
ст. 17). «ДЪти мои, — пишетъ ап. Іоаннъ, — :«станемъ любить 
другъ друга не словомъ и языкомъ, но дЪломъ», а ап. Іаковъ 
прямо направляетъ свое слово противъ ложной мысли объ оправ- 
дани людей одной вфрой, онъ говоритъ: «Что пользы въ томъ 
если кто говоритъ, что онъ имфетъ вру, а дълъ не имфетъ? Раз- 
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въ можетъ вЪра спасти его?.. Какъ тЪло безъ духа мертво, такъ 
и вра безъ дълъ мертва» (Так. ст. 14 и 26, гл. 2). И Самъ Господь 
говоритъ, что и порочные люди могутъ обладать върой въ смысл 
признанія существенныхъ религіозныхъ истинъ, но эта вра не- 
достаточна для спасенйя: — «Не всякій говорящій МнЪ: «Господи», 
«Господи», войдетъ въ царство небесное, но исполняющій волю 
Отца Моего Небеснаго. Многіе скажутъ Мн въ тотъ день: «Го- 
споди, Господи! не отъ Твоего ли имени мы пророчествовали...И 
тогда объявлю имъ: «Я никогда не зналъ васъ: отойдите отъ 
Меня, дълающіе беззаконіе» (Мө. гл. 7, ст. 21-23). 

Впрочемъ, Лютеръ порой самъ себъ противоръчитъ, прояв- 
ляетъ непослЪдовательность въ своемъ ученіи. .. «Чтоже значатъ 
добрыя дла?» — спрашиваетъ онъ и самъ отвЪчаетъ: «Очень 
мало и очень много. Очень мало потому, что для спасенія не по- 
можетъ ни одно дло, но одна только вЪра; а очень много по- 
тому, что черезъ въру человЪкъ дфлается христіаниномъ, а дЪла 
обнаруживаютъ христіанина. СлЪдовательно вЪра безъ дЪлъ не 
можетъ быть подобно тому, какъ не бываетъ живого человЪка безъ 
движенія или солнца безъ свЪта. ГдЪ вЪра, тамъ и любовь, ко- 
торая есть исполненіе закона. Чтоже такое доброе дфло? Все то, 
что происходитъ отъ вЪры, т.е. что дЪлается для Бога, во славу 
изъ любви и благодарности Ему» (Малый Катихизисъ). 


ХҮП. 


ОТВЕРЖЕНІЕ АПОСТОЛЬСКАГО ПОНИМАНІЯ 
ЦЕРКВИ И СВЯЩЕНСТВА, 


Отверженіе Церковнаго Преданія, соборнаго опыта Церкви, 
и утвержденіе, что человъкъ спасается одною личной вЪрой, что 
Богъ спасаетъ людей безъ участія съ ихъ стороны, логично при- 
вело лютеранство къ своеобразному, чуждому Слову Божію уче- 
нію о Церкви, 

Върно, что римскій католицизмъ воспринялъ слишкомъ внћ- 
шне, формально-юридически, слишкомъ по челов чески, Церковь, 
нерЪдко превращая авторитетъ церковной іерархіи въ жестокое, 
деспотическое иго; взрно, что юридически понятая церковная 
власть нерЪдко становилась средостъніемъ между душою и Бо- 
гомъ. Посему понятенъ былъ протестъ реформаторовъ во имя 
«свободы христанина», они были правы, кладя ударен!е на сво- 
бодномъ общени души съ Богомъ. Правильно понятая Церковь, 
согласно ученія Христа и Апостоловъ имфющая своей цфлью освя- 
лцене жизни и руководство своихъ членовъ, чадъ своихъ къ не- 
бесному Царству, никакъ не можетъ быть средостніемъ, ибо 
Церковь и есть жизнь въ Богф, — обязательно въ единеніи съ бра- 
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тьями въ великомъ поток любви, излившемся отъ Бога’ и охва- 
тывающемъ всЪхъ, Его Кровію искупленныхъ. 

Обративъ вниманіе на крайности римско-католическаго уче- 
нія о Церкви, на юридизмъ и механическое пониманіе таинствъ, 
и желая ихъ устранить, Лютеръ самъ впал ъ въ неменьшую 
крайность: онъ отвергъ не только богоучрежденную іерархію, онъ 
отвергъ не только гнетъ и насиліе, господствовавшіе въ римской 
церкви, но и отвергъ Апостольское пониманіе Церкви. 

«Созижду Церковь Мою и врата ада не одолЬютъ Ее» (Мате, 
16, ст. 18) и «Я съ вами во всЪ дни до скончанія вка» (Мате. 28, 
ст. 20) — говоритъ Основатель Церкви — Христосъ. Церковь 
есть ТЪло, глава Ея — Христосъ. «Мы многіе составляемъ од - 
н о Тло во ХристЪ, а порознь одинъ для другого — члены» 
(Рим. 12, ст. 5). «Какъ тъло одно, но имћетъ многіе члены, 
и вс члены одного тъла, хотя ихъ и много, составляютъ одно 
тЬло, — такъ и Христосъ... И вы — тфло Христово, а порознь — 
члены» (1 Кор, 12, ст. 12 и 27). Богъ «все покорилъ подъ ноз 
Его, и поставилъ Его (Христа) выше всего, главою Церкви, кото- 
рая есть тфло Его, полнота Наполняющаго все во всемъ» (Еф. 1, 
ст. 22, 23). «Глава Христосъ, изъ котораго все ТБло, составляемое 
и совокупляемое посредствомъ взаимно скрёпляющихъ связей, 
при содЪйствіи въ свою мЪру каждаго члена, получаетъ приращеніе 
для созиданія самаго себя въ любви» (Еф. 4, ст. 15, 16). «Хри- 
стосъ есть Глава Церкви, и Онъ же Спаситель ТЪъла... мы члены 
тла Его, отъ плоти Его и костей Его» (Еф. 5, ст. 23 и 30). «Никто 
да не обольщаетъ ваъ самовольны м ъ смиренномуд- 
ріемъ, .. вторгаясь въ то, чего не видълъ, безразсудно, надмеваясь 
плотскимъ своимъ умомъ и не. держась Главы, отъ которой все 
тЪло, составами и связями будучи соединяемо 
и скрЪпляемо, растетъ возрастомъ Божіимъ» (Кол, 2, ст. 18 и 19). 
Такъ учитъ о Церкви Самъ` Христосъ, такъ учатъ и самовидцы 
Христовы — Апостолы. 

Иначе учить Лютеръ. Мы понимаемъ церковь — говоритъ 
Лютеръ — въ двухъ смыслахъ: какъ видимое общество и какъ 
невидимое общене. Видимое общество или видимая церковь, къ 
которой принадлежатъ всз крещеные, въ томъ числ и непра: 
ведные и невърующіе, есть не больше какъ церковная масса, са- 
мое бытіе ея — дфло случая. Истинная церковь — «есть духовное 
общество, соединяющее воедино своихъ членовъ единствомъ на- 
дежды и любви, а потому имфющее въ числ своихъ членовъ 
однихъ только върующихъ или оправданныхъ. Она существуетъ 
всюду, гдЪ чисто проповъдуется евангеліе и правильно 
совершаются таинства». Но такъ какъ для спасенія необходима 
только одна в%ра, а таинства лишь возбуждаютъ и поддер- 
живаютъ ее, то истинная церковь существуетъ и тамъ, «гдЪ толь- 
ко вфруютъ въ евангеліе, исповЪдуютъ Христа и имЪютъ Св. 
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Духа» (Апол. Аугсб. ИсповЪданія); поскольку же вводящая въ 
церковь оправдывающая-спасающая вёфра невидима ииз- 
вЪстна только одному Сердцевъдцу, истинна я церковь 
невидима, сверхчувственна, и она — только она одна явля- 
ется святой и непогръшимой, ибо управляется непосредственно 
Духомъ благодати, который животворитъ ее Собою и очищаетъ 
отъ всякой скверны. Эта невидимая истинная церковь заключается 
въ видимой, какъ душа въ тЪлЪ... Лютеръ разсматриваетъ види- 
мую церковь какъ символъ — какъ представительницу истинной, 
невидимой церкви, и видимая церковь имфетъ для него значене 
лишь какъ педагогически необходимое учрежденіе, Подчеркивая 
невидимость Церкви, Лютеръ постепенно лишаетъ земную Цер- 
ковь элемента потусторонности и святости и въ связи съ этимъ — 
протестантизмъ рЪшительно отвергаетъ, одну за другой, осново- 
положныя и традиціонныя стороны церковной жизни, и, прежде 
всего, объявляется ненужной іерархія съ апостольскимъ преем- 
ствомъ — этотъ основной стержень жизни Христовой-Апостоль- 
ской Церкви. : 

Истинная церковь тамъ, гдЪ неповрежденно сохраняется Сло- 
во Боже и правильно преподаются таинства, — говоритъ Лютеръ, 
Но гд у него критерій неповрежденности, чистоты Слова Божія 
и правильнаго совершенія таинствъ? Въдь Лютеръ отвергъ опытъ 
Церкви, отвергъ Преданіе и Соборный Церковный разумъ, замЪ- 
нивъ ихъ своимъ произвольнымъ пониманіемъ, и тъмъ самъ 
выпалъ изъ Церкви, изъ потока Ея благодатной жизни, А дЪле- 
ніемъ Церкви на видимую — какъ массу, лишь внЪшними средства- 
ми объединяющую своихъ членовъ, и истинную — невидимую, 
сверхчувственную, составъ которой вЪдомъ только одному Богу, 
Лютеръ разрушилъ конкретное понятіе о Церкви, преподанное 
намъ Самимъ Христомъ и Его Апостолами. Въ самомъ дЪлЪ: ви- 
димая церковь — не настоящая церковь, она лишь символъ, внЪш- 
няя оболочка истинной церкви; а истинная церковь — невидима, 
составъ ея неизвъстенъ, не извЪстно и кто участвуетъ въ дарахъ 
и благодати Св. Духа, она явленіе чисто духовное, неосязуемое. ,. 
Гдъ же Церковь? — о которой сказалъ Христосъ: «созижду... и 
врата ада не одолЪютъ Ее». Этой Церкви у протестантовъ НЪТЪ. 
Спаситель-Сынъ Божій не пришелъ на землю невидимымъ об- 
разомъ, не благоволилъ невидимо сойти въ сердце каждаго чело- 
вЪка, но пришелъ къ намъ, на землю, видимымъ образомъ, во- 
плотившись и вочеловЪчившись, ПРИШЕЛЪ какъ БогочеловЪкъ, и 
Имъ созданная Церковь является выраженемъ этой основной 
истины Христіанства — Истины воплощеня Сына Божія. Церковь 
и есть живой Бого-человЪческій организмъ; Церковь, въ одно 
и тоже время, и видима и невидима. Видима, потому что видимымъ 
образомъ основана она Христомъ, видимо преподаетъ людямъ 
Его божественное ученіе, видимымъ образомъ совершаетъ Хри/ 
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стомъ и Апостолами преподанныя таинства; невидима же Церковь 
потому, что невидимо управляется невидимымъ Главою-Христомъ, 
освящается и оживотворяется невидимымъ Духомъ благодати, 
въ ея составъ входятъ и тЪ, кто уже отошелъ на небо и потому 
невидимы на землЪ, и ТВ кто на земл < во Христа крестившись, 
во Христа облекаются», чрезъ участіе въ подвиг Христовомъ, 
силою Божей, освящаются во Христ Іисус%, т.е. праведники, 
одному Богу вЪдомые. 

Не имЪетъ основанія и утвержденіе лютеранъ, что истинная 
Церковь состоитъ только изъ оправданныхъ, т. е, святыхъ, Когда 
Господа’ укоряли за то, что Онъ общается съ грёШниками, Спа- 
ситель отвЪтилъ, что пришелъ Онъ на землю спасти погибающиҳъ 
и потому призываетъ въ Свое благодатное царство, въ Церковь, 
грфшниковъ — праведники не нуждаются въ призыв. Потому 
и задача Церкви состоитъ не только въ томъ, чтобы учить людей 
вЪр% и доброй дБятельности, но и въ томъ, чтобы вести ихъ къ 
спасенію — «теперь живу не я, а живетъ во мнъ Христосъ», «кто 
во Христ, тотъ новая тварь». 

«Духовное священство, — говоритъ Лютеръ, — есть принад- 
лежность всЪхъ христіанъ, Вс мы священники, т. е. вс мы дЪти 
Христа, Высшаго Священника. Мы не нуждаемся поэтому ни въ 
какомъ другомъ священник кром Христа, такъ какъ каждый 
изъ насъ получилъ назначеніе отъ Самого Бога... «вс мы черезъ 
крещеніе дЪлаемся священниками»... Всякій въ церкви можеть 
проповдывать слово Божіе и совершать таинства. Если же въ 
видимомъ обществ взрующихъ зуществуютъ пасторы и суперъ- 
интенденты, то они существуютъ ради порядка. Пасторы избира- 
ются `обществомъ изъ людей, способныхъ учить всЪхъ членовъ 
общины и совершать таинства, и возложеніе на нихъ рукъ ста- 
ръйшинъ (ординація) не является посвященіемъ, а лишь свидЊ- 
тельствомъ ихъ избранія на пасторскую должность. 

Изложенный взглядъ лютфранъ на священство вытекаетъ изъ 
ихъ утверждейія; что ни Іисусъ, Христосъ, ни Апостолы не дали 
никакого опредфленнаго устройства Церкви. Такъ ли это? НЪтъ. 
Въ теченіе сорока дней, по Сваемъ воскресеніи, Господь бесЪдо- 
валъ съ учениками «о Царствіи Божіемъ» (ДЪян. 1, ст. 3), т.е. объ 
устройств Церкви — общества взрующихъ; затъмъ, — не всему 
обществу вЗрующихъ, а только однимъ Апостоламъ предоставилъ 
или далъ Господь право — а) совершать таинства: 
«Шедше научите всВ народы, КРЕСТЯЩЕ ихъ во имя Отца и 
Сына и Святаго Духа» (Мате. 28, ст, 19, 20); «Се ТВОРИТЕ въ 
Мое воспоминан!е» (о ‘таинствз Евхаристии, Лк. 22, ст. 19); 
б) учить людей в$рЪ: «Шедше научите вс народы, учаще 
ихъ блюсти вся, елика заповъдаҳъ вамъ» (Мате. 28, ст. 19, 29); 
в) руководить людей ко спасенію: «якоже посла Мя Отецъ, 
и Азъ посылаю вы» (Іоан. 20, ст. 21). Да и сами Апостолы сви- 
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дЪтельствуютъ о томъ, чт о не общество вБрующихъ, но Самъ 
Господь призвалъ ихъ на дЪло служенія Ему: «не человЪками и 
не чрезъ человЪка, но Іисусомъ Христомъ и Богомъ Отцомъ, 
избранный Апостолъ» (Гал. 1, ст. 1), что не общество въ- 
рующихъ, но они приняли отъ Христа долгъ проповЪди Слова 
Божія: «двЪнадцать Апостоловъ сказали: не хорошо намъ, оста- 
вивши Слово Божіе, пещись о столахъ» (Д%Ъян. 6, ст. 2) — «если 
я благовфствую, то нечфмъ мн% хвалиться, потому что это необ- 
ходимая обязанность моя, и горе мн%, если не благовЪствую» 
. Я Кор. 9, ст. 16), что не общество върующихъ, а они, Апо- 
столы, являются совершителями таинствъ: «Итакъ, каждый дол- 
женъ разумЪть насъ, какъ служителей Христовыхъ и домострои- 
телей таинъ Божіихъ» (1 Кор. 4, ст. 1), что они уполномочены 
Самимъ Спарителемъ давать повелЪнія церквамъ: «Все же отъ 
Бога, Іисусомъ Христомъ... давшаго намъ служеніе примиренія» 
(2 Кор. 5, 18), — «Для того я пишу сіе въ отсутствіи, чтобы въ 
присутствіи не употребить строгости по власти данной мн Го- 
сподомъ къ созиданію» (2 Кор. 13, ст. 10), — «Просимъ и умоля- 
емъ васъ Іисусомъ Христомъ, чтобы вы, принявши отъ насъ, какъ 
должно вамъ поступать и угождать Богу, болЪе преуспвали 
въ томъ» (1 Сол. 4, ст. 1). 

Апостолы сохранили и преемственно передали другимъ тотъ 
порядокъ и строй жизни церкви, какой былъ установленъ Самимъ 
Господомъ. Но Господомъ имъ порученное Апостолы передали 
не обществу върующихъ и не по волф общества вЪрующихъ. 
Такъ, когда ап. Павелъ и Варнава основали церкви въ Листр%, 
Иконіи и Антіохіи Писидійской, они не предоставили этимъ об- 
°щинамъ самимъ какъ-то устраиваться, но сами рукоположили 
«пресвитеры на вся церкви» (ДЪян. 14, ст. 23). Покидая Ефесъ и 
Критъ, ап. Павелъ самъ поставляетъ имъ во епископы Тимоөея 
и Тита (1 Тим. 1, ст. 3; Тит. 1, ст. 5) и имъ, а не обществу върую- 
щихъ ефесянъ и критянъ, поручаетъ возводить другихъ на ·раз- 
личныя степени священства: «Рукъ ни на кого не возлагай по- 
спфшно и не дБлайся участникомъ въ чужихъ гр$хахъ» (1 Тим. 5, 
ст. 22) и «Для того я оставилъ тебя въ Крит, чтобы т ы довер- 
шилъ недоконченное и поставилъ по всъмъ городамъ пресвите- 
ровъ, какъ я тебф приказывалъ» (Тит. 1, ст. 5). «Пастырей вашихъ 
умоляю я, сопастырь и свидфтель страданій Христовыхъ... па- 
сите стадо, какое у васъ, надзирая за нимъ непринужденно, но 
охотно и богоугодно» (1 Петр. 5, ст. 1 и 2). Не въ силу крещенія, 
какъ учить Лютеръ, и не по избранію и полномочію отъ общест- 
ва вфрующихъ, а по преемству отъ св. Апостоловъ, силою Духа 
Святаго, получали пастыри силу и право учить, священнодЪй- 
ствовать и управлять — пасти стадо Христовыхъ овецъ. 

Протестанты пытаются обосновать свое ученіе о священствЪ 
и отвергнуть церковную іерархію ссылкой на 5 и 6 стихи ХХУ-ой 
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главы Исхода, на слова ап. Петра «вы родъ избранный, царское 
священство, языкъ святъ»... «устрояйте изъ себя священство, 
чтобы приносить духовныя жертвы» (Ап. Петр. 2, ст. 9 и 5) и 
на слова Ап. Іоанна — Христосъ «сотворилъ насъ цари и іереи 
Богу и Отцу Своему» (Апок, 1, ст. 6; 20, ст. 6). Однако цитиро- 
ванныя м$ста, хотя и говорятъ объ усыновленіи вЪрныхъ Богу 
Духомъ Святымъ и о прав непосредственно обращаться къ Нему 
со своими молитвами, какъ бы за себя священнодфйствовать, 
но не имфютъь того смысла, который. хотять имъ придать проте- 
станты. Приведенныя слова Ветхаго и Новаго Завфта говорятъ 
о томъ, что избранные Божіи люди (евреи — въ Ветхомъ За- 
вЪтЬ, и христіане — въ Новомъ) должны быть народомъ. особен- 
нымъ среди другихъ — не вЪрующихъ и Христа не принявшихъ 
народовъ, — должны быть священнымъ достояніемъ Божимъ, 
закваской въ мір для его преображенія. И это ученіе вовсе не 
исключаетъ необходимости существованія въ Церкви іерархіи 
церковной, духовныхъ служителей для совершенія Д%ла Божия, 
и такіе служители и были поставлены въ Ветхомъ и въ Новомъ 
ЗавЪтахъ тотчас ъ — при самомъ установлени и Ветхаго 
и Новаго ЗавЪта. 


ХҮШ. 


УЧЕНІЕ О ТАИНСТВАХЪ И ОТВЕРЖЕНІЕ ЖИВОЙ 
СВЯЗИ МЕЖДУ ЦЕРКОВЬЮ ЗЕМНОЙ И НЕБЕСНОЙ. 


Церковь призвана къ освященію жизни и совершаетъ его че- 
резъ проповъдь Слова Божия, возвЪщая о побъдЪ Воплотившагося 
надъ смертью, и чрезъ таинства,- какъ средства данныя Богомъ 
для очищенія и освященія жизни. 

Своеобразное ученіе лютеранъ о Церкви, какъ о невидимомъ 
обществ святыхъ, вытекающее изъ ихъ основнаго догмата объ 
оправданіи человЪка вфрою, неизбъжно повлекло и изм%неніе 
взгляда на таинства. Лютеране смотрятъ на таинства лишь какъ на 
знаки общенія человЪка съ Богомъ, напоминающіе ему о 
его спасеніи, напоминающіе о разъ навсегда Христомъ совершен- 
номъ его оправданіи. Такъ какъ ув$ренность человЪка въ своемъ 
спасеніи, безъ внЪшнихъ напоминаній, естественно слабЪетъ, 
Христосъ далъ врующимъ таинства, какъ символическія дЪй- 
ствія, чтобы оживлять въ нихъ ослабЪвающую увфренность и 
радовать ихъ мыслью объ искупленіи и прощени гръховъ, о 
божественной къ нимъ милости. 

Стало быть таинства имъютъ л и ш ь символическое зна- 
ченіе, и вся сила ихъ заключается въ личной увЪренности прини- 


Ш, 98 — 


мающаго таинство, что онъ оправданъ; для ўнанн этой увЪ- 
ренности оно и. дано. 

Это ученіе протестантовъ не согласуется, даже, съ ихъ дог- 
матомъ объ оправдани вфрою. ДъЪйствительно, если человЪкъ 

’ спасается одной лишь в$рой, которой научаетъ его непосредст- 
венно Самъ Богъ, то ясно, что всякое вньшнее посредство, вродЪ 
символическихъ знаковъ, возбуждающихъ или усиливающихъ эту 
вЪру, совершенно излищне. Во вторыхъ, ихъ ученіе о таинствахъ 
не чуждо и внутренняго логическаго противор%чія, а именно: 
если таинства являются лишь знака м н, возбуждающими 
въ человъкъ — подающую ему оправдывающую благодать — вЪ- 
ру, то сами по себ% таинства, очевидно, ничто? а между тъмъ 
они, хотя и не сами по себЪ, всеже приносятъ благодать, значитъ: 
‚они не только символы, не только знаки, но и орудія благодати, 
И въ третьихъ, ученіе протестантовъ о таинствахъ противор%- 
ҷитъ Слову Божію, которое утверждаетъ, что таинства — не 
символы, служащіе для возбужденія вры, но «орудія, которыя 
необходимо дЪйствуютъ благодатію на приступающихъ къ нимъ» 
(Посланіе вост. патр.). Таинства не могутъ, непосредстенно, воз- 
буждать вру въ Искупителя и Его великое Д%ло, они предпола- 
гаютъ въру во Христа у приступающаѓо къ таинствамъ и дают- 
ся только по этой вЪр%. 

А какъ свидЪтельствуетъ Слово Божіе о таинствахъ? «Аще 
кто не родится водою и Духомъ, не можетъ внити въ царстве 
Божіе» (Іоан. 3, ст. 5) — говорится о таинств крещенія; о таин- 
ствЪ миропомазанія: «тогда апостоли возложиша руцЪ на вя (на 
самарянъ), и пріяша Духа Святаго» (Д%ян. 8, ст. 17); о таинствъ 
причащенія: «ядый Мою плоть и піяй Мою кровь имать животъ 
вЪчный, и Азъ воскрешу его въ послЪдній день» (10. 6, ст. 54); 
о таинств священства: «не неради о своемъ дарован!и живу- 
щемъ въ теб, еже дано теб бысть пророчествомъ съ возложе- 
ніемъ рукъ священства» (1 Тим. 5, ст. 14; 2 Тим. 1, ст. 6). Во всъхъ 
цитированныхъ словахъ Св. Писанія очевидна мысль, чт о вода 
въ таниствЪ крещенія, при наитіи Св. Духа, возрождаетъ человъ- 
ка, очищаетъ его отъ гръховъ; что возложене рукъ, или миро- 
помазаніе, сообщаетъ върующимъ благодать Св. Духа, укрЪп- 
ляющую человъка для доброй д%Ъятельности; что самое Тъло 
и Кровь Христовы даютъ христіанамъ жизнь вЪчную; что воз- 
ложеніемъ рукъ въ ‘таинствЪ священства сообщается рукополо- 
женному особый даръ благодати. 

Оставивъ у себя только д в а таинства — крещеніе и при- 
чащеніе — потому что они ясно заповъданы Спасителемъ, люте- 
ране предлагаютъ о нихъ совершенно чуждое, своеобразное 
ученіе. Такъ, вопреки православному ученію, что таинство кре- 
щенія даетъ врующему совершенное очищеніе отъ всЪхъ грЪ- 
ховъ, лютеране говорятъ, что крещеніе служитъ лишь символомъ, 
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внфшнимъ знакомъ прощенія грЪховъ; черезъ крещеніе, — гово- 
рятъ лютеране, — только измфняются отношенія человЪка къ 
Богу: изъ отверженнаго человъкъ объявляется сыномъ Божіимъ, 
имъющимъ надежду на вфчную жизнь, и участникомъ въ дарахъ 
благодати, которые подаются ему не чрезъ самое таинство, а, 
внф внфшнихъ условій, невидимымъ образомъ; природа чело- 
вЪка въ таиаствъ крещенія нимало не измЪняется. 

Семена крайней и потому ложной духовности обнаруживаемъ 
мы въ протестантизмЪ: въ его фактическомъ игнорированіи Церк- 
ви, въ его учени о таинствахъ, въ его утратВ пониманія величія 
и центральности въ жизни Церкви таинства Евхаристіи, въ его 
отрицаніи апостольскаго рукоположешя — отрицаніи таинства 
священства, въ его все меньшемъ пониманіи космической сторо- 
ны христанскаго Благочестя: побфды Господа надъ смертью, 
сокрушешя смерти и преображенія твари въ Воплотившемся, 
Распятомъ и Воскресшемъ Сынъ Божемъ. 

У Лютера, въ начал его проповфди, таинство Евхарист!и 
еще играло существенную роль. Со всей горячностью вфрующаго 
сердца онъ преклонялся въ таинствЪ Евхаристи предъ реаль- 
нымъ, подлиннымъ въ полномъ смысл этого слова, присутст- 
віемъ истиннаго ТЪла и истинной Крови Христа. Таинство Ев- 
харисти было для Лютера величайшей объективной святыней, 
внушающей страхъ и трепетъ, и онъ связывалъ это таинство съ 
тайной воплощеня Сына Божія. Однако элементы субъективи- 
защи и этого таинства зкрались въ мышленіе Лютера уже въ 
ранніе годы его проповЪди, во первыхъ въ томъ, что Тфло и 
Кровь Христовы — по его ученію — «присутствуютъ въ Дарахъ 
только въ моментъ причастія, главнымъ образомъ, какъ Богомъ 
даваемое благодатное подтверждене нашей увЪренности, что мы 
оправданы, спасены. Этимъ Лютеръ раскрылъ дверь для субъ- 
ективнаго воспріятія этого таинства въ позднфйшемъ лютеран- 
ствЪ, сказавшемся въ улетучиваніи сознанія безмфрной святыни 
Таинства: реальнаго, объективнаго, независимо отъ нашихъ на- 
строенія и вЪры, дЪйствительнаго присутствія въ немъ Тфла и 
Крови Господа. Эта субъективизація таинства Евхаристіи въ лю- 
теранствЪ, и въ протестантствЪ вообще, стоитъ въ связи съ об- 
щимъ процессомъ потери связи съ Церковью, съ Ея традищей, со 
всемъ соборнымъ сознаніемъ Церкви, приведшей къ утратЪ іерар- 
хіи съ ея апостольскимъ рукоположеніемъ. Чрезъ отрицаніе 
таинства священства Церковь въ протестантствЪ становилась все 
болЪе расплывчатой и «невидимой», становилась земнымъ 
утилитарно-практически обоснованнымъ обществомъ вЪрующихъ, 
надстройкой надъ здашемъ истинной-невидимой церкви. 

Въ субъективизм рожденное упраздненіе Церкви, какъ жи- 
вого организма-ТЪла Христова, привело протестантовъ къ отри- 
цанію общенія между живущими на землЪ и отшедшими къ Богу 
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братьями нашими, т.е. къ отрицанію молитвы Церкви за усоп- 
шихъ и ходатайства за насъ святыхъ. Обоснованіе этого отри- 
цанія чисто раціоналистическое, и вышло оно изъ слЪдующихъ 
предпосылокъ: судебъ Божіихъ не измфнишь, и дал$е: 
что намъ молиться и ходатайствовать другъ за друга, когда Хри- 
стосъ уже всецфло принесъ Богу удовлетвореніе за всфхъ насъ; 
иначе говоря: отрицается то, что было съ самаго начала жизни 
Церкви неотъемлемой частью ея молитвеннаго опыта. 

Ученіе о спасеніи чрезъ вру, только чрезъ вЪру, привело 
протестантство къ проповъди моральной пассивности: «что чело- 
векъ вполн пассивно относится къ своему обращенію, что онъ 
совсёмъ ничего не дћлаетъ, а лишь переноситъ то, что дЪлаетъ 
съ нимъ Богъ» (изъ «Формулы Согласія»).: «Христіанинъ пасси- 
венъ передъ Богомъ, пассивенъ передъ людьми. Съ одной сто- 
роны онъ пассивно получаетъ, съ другой онъ пассивно страдаетъ. 
Отъ Бога онъ получаетъ Его благодЪянія, отъ людей — ихъ зло-, 
дЪянія», — такъ звучитъ изъ устъ самого Лютера проповъдь 
квіэтизма, пассивности, приведшая къ легкому примиренію съ ду- 
хомъ вЪка сего, каковое нашло свое отраженіе въ школьномъ 
лютеранствЪ, Въ немъ мы обнаруживаемъ капитуляцію передъ 
зломъ и несовершенствомъ міра сего. ПроповЪдь пассивности 
привела протестантство къ раздъленію нравственности на двЪ мо- 
рали: внутреннюю — евангельскую, и внЪшнюю — состоящую 
всецфло изъ покорности передъ существующимъ міропорядкомъ, 
состоящую въ пассивномъ принятіи его, какъ отъ Бога установ- 
леннаго; послушане передъ «богоустановленной» властью, даже 
въ дЪлахъ идущихъ противъ совЪсти христіанской, снимаетъ от- 
вЪтственность съ отдЪльнаго лица. Протестантизмъ подчеркива- 
етъ значеніе свободы христіанской, но ей оставлено мЪсто лишь 
для внутренняго употребленія, во внЪшней же линіи своего пове- 
денія протестантъ отдается всецфло въ зависимость міроправи- 
телямъ; Церковь, ставшая департаментомъ Государства, ставшая 
подчиненною частью этого міра, не является и не можетъ быть 
для него опорой и достаточнымъ прибЪжищемъ. 

—+*.— 

Смена субъективизма привели протестантизмъ, какъ христі- 
анское ученіе, къ самоубійству. Онъ началъ свое существованіе 
съ подчеркиванія безмфрнаго величія въ міръ вошедшей сти- 
хіи Божественной жизни, въ которой — и только въ ней одной — 
находитъ успокоеніе душа человЪческая; въ воплотившемся - Сы- 
н Божіемъ открывшаяся Божія Реальность обращается непосред- 
ственно, безъ средостфнія, къ душъ человЪка и душа человЪка, 
покоренная все-превозмогающей благодатью Божей, выходитъ 
на широкій просторъ Божественной дфйствительности. Въ этомъ 
и состоитъ истинная свобода человЪка. А закончилъ протестан- 
тизмъ, въ своей нынъ широко распространенной либеральной 
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форм%, утвержденіемъ субъвктивнаго опыта, какъ м%- 
рила Божественной ДЪйствительности; восторжествовалъ одно- 
бокій, раціоналистическій и субъективистическій, спиритуализмъ, 
перенесшій цънность на свои ли чны я переживанія. А разъ 
дЪло спасенія въ моихъ личныхъ благочестивыхъ настроеніяхъ, 
то къ чему мнЪ превозмогающая сила Божія. Спасеніе совершено, 
оно вмЪняется и мн. Нужны-ли чудеса, да еще и высшее чудо — 
воскресеніе? Въ начал$ 40-хъ годовъ нашего стол5 {я протестант- 
скіе богословы изъяли изъ ученія Лютера ученіе о Сын Божемъ 
и о нашемъ спасеніи только въ Сынъ Божемъ и только чрезъ 
Сына Божія, — ничего не оставивъ отъ всего учешя Лютера. 
Характерно и то, что въ началЪ ХХ-го вЪка 80% пасторовъ го- 
рода Гамбурга отрицали Божество Іисуса Христа. Явленіе есте- 
ственное: притуплен! опыта Церкви и постепенное ослабленіе 
.воспріятія реальности Духа Божія, живущаго въ Церкви (Духа 
Христова, какъ называетъ Его ап. Павелъ) привело къ отказу 
отъ Христа, какъ Сына Божія, непріемлемаго для мірскаго раз- 
судка протестанта. Протестантизмъ самъ произнесъ судъ надъ 
собой, тотъ судъ, который предвъщенъ былъ ап. Іоанномъ: «ВЪ- 
рующій въ Сына Божя имфетъ жизнь; невЪрующій въ Сына 


Божія не имЪетъ жизни», и еще; — «ИмЪющій Сына имфетъ и 
Отца. Не имъющій Сына не имъетъ и Отца». 
——щ%#%%+ 


Справедливость требуетъ отм$тить, что въ лютеранствЪ всег- 
да подымались, и нын слышны, голоса противъ «нежизненно 
заостренныхъ и полемически-преувеличенныхъ теорій», противъ 
рокового духа субъективизма, Въ еще недавно стыдившемся въ 
Символ Вфры (Апостольскомъ) словъ: «вЪрую въ воскре- 
сеніе плоти» и, на урокахъ катехизиса, иносказательно толковав- 
шемъ эти слова лишь въ смыслЪ безсмертія души, — пробуж - 
дается въ лютеранствЪ стремленіе къ вЪками потерянному 
сокровищу, — къ ученю о Церкви ап. Павла. «Мы задыхаемся 
безъ Церкви», «у насъ собственно нётъ Церкви», «но она должна 
быть осуществлена». Говорятъ и пишутъ нЪъкоторые протестант- 
.ске богословы о Церкви, какъ о живомъ растущемъ организмЪ, 
какъ о ТЪлЪ Христовомъ, объединяющемъ земное и небесное, 
и говорятъ о необходимости возстановленія `іерархіи съ апостоль- 
скимъ преемствомъ, какъ необходимаго стержня жизни Церкви. 
Этимъ объясняется пробужденіе, въ нЪкоторыхъ протестантскихъ 
кругахъ, интереса къ Православной Церкви съ ея непрестаннымъ 
созерцашемъ Тайны Воплощеня и Славы Воскресенія Христова. 
Раздаются голоса и противъ «двойной морали», противъ «отож- 
дествленія того, что — по попустительству Божію — происходитъ 
во внЪ, съ тъмъ, что должно быть», раздаются голоса «противъ 
отказа отъ активной борьбы со зломъ», 
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АНГЛИКАНСКОЕ ИСПОВЪДАНІЕ. 


Англиканское исповЪданіе представляетъ собою смЪсь латин- 
ства, лютеранства и кальвинизма. 

Еще за нсколько вЪковъ до реформащи началась въ Англіи 
и постепенно развивалась оппозиція церковному владычеству Ри- 
ма. То была оппозищя на почвЪ національной и экономической: 
англичане возмущались постояннымъ вмшательствомъ римскаго 
епископа во внутреннюю жизнь страны, чрезмърными притязанія- 
ми папъ чисто свЪтскаго, политическаго характера, чрезмЪрными 
отъ Англіи получаемыми доходами, иноплеменнымъ составомъ ду- 
ховенства и его абсолютной зависимостью отъ чужеземной власти, 
привилегированнымъ положеніемъ и распущенностью духовенства. 
Наряду съ политико-экономической оппозиціей, развивалась и 
оппозиція религіозная, вытекавшая`изъ сознанія, что римская цер- 
ковь уклонилась отъ апостольской традиціи, какъ въ ученіи о вв- 
РЪ, такъ и въ церковномъ управленіи и жизни. Наиболће попу- 
лярнымъ выразителемъ этой оппозиціи былъ Виклефъ (конецъ 
ХІУ в.). 

Починъ преобразованія римской церкви въ Англіи принадле- 
жалъ королю Генриху УШ, а поводомъ къ отпаденію Англіи отъ 
Рима послужило дфло о развод короля съ Екатериной Арагон- 
ской. Папа отказалъ Генриху МШ въ развод%, боясь прогнфвить 
германскаго императора Карла У, которому Екатерина Арагон- 
ская приходилась теткой. Но народъ и парламентъ поддержали 
короля и дфло кончилось разрывомъ съ Римомъ. Но, порвавъ 
свою связь съ Римомъ и, устами парламента, провозгласивъ себя 
главою церкви, Генрихъ на этомъ и остановился — не пошелъ 
дальше въ своей реформЪ англиканской церкви: онъ оставилъ не- 
тронутыми догматы римской церкви, обычаи, обряды и 1ерархи- 
ческое устройство церкви, приступивъ, наряду съ этимъ, къ мате- 
ріальному ущемлению церкви; лередалъ своимъ придворнымъ мно- 
гія монастырскія имущества, позакрывалъ рядъ монастырей, устра- 
нилъ въ жизни мЪстной церкви все то, что напоминало ему о нена- 
вистныхъ римскихъ «десятинахъ». Въ душ онъ, по прежнему, 
оставался католикомъ и одинаково преслдовалъ какъ чистыхъ, 
вфрныхъ Риму, католиковъ такъ и протестантовъ, распространяв- 
шихъ въ народъ лютеранское и реформаторское учения. хакан 
реформа, понятно, никого не могла удовлетворить, и къ конц 
своей жизни, когда Англію наводнили протестанты и образовались 
въ ней различныя религіозныя парт, король вынужденъ = ан 
поручить нЪсколькимъ епископамъ и богословамъ пересмотреть 
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все учеше церкви, наслъдованное отъ Рима, и въ 1536 году издалъ, 
отъ лица парламента, десять членовъ вфроученя въ качествЪ 
символической книги англиканской церкви. Эта книга должна была 
послужить примиренію враждовавшихъ религіозныхъ партій въ 
Англи. Въ угоду сильно распространившейся протестантской 
партіи, вЪроученіе латинской церкви подверглось въ’ 10-ти чле- 
нахъ слЪдующимъ измфненямъ: — оставлен ы только 
ТРИ таинства: крещеніе, покаяніе и причащеніе, причемъ въ 
ПОКАЯНІИ, вопреки лютеранамъ, признана необходимою устная 
исповфдь, а въ ПРИЧАЩЕНІИ — вра въ пресуществлене хлЪба 
и вина въ ТЪло и Кровь Христову; — установлена новая форма 
поставленія епископовъ; — принято ученіе объ оправдан в%ф- 
рою, но съ признашемъ необходимости добрыхъ дЪлъ для спа- 
сеня; — отмЪнено почитане иконъ, но не запрещены иконы въ 
храмахъ, какъ возбуждающия благочестіе; — оставлено почита- 
не святыхъ и рекомендовано цфловаще св. Креста; — оставлена 
идея о чистилищ%, но устранена мысль о дЪйствительности индуль- 
генцій; — оставлено употребленіе при богослуженіяхъ священни- 
ческихъ одежлъ. 

ВслЪдъ за 10-тью членами была издана «книга для еписко- 
повъ», въ которой говорится, что таинствъ семь, но три изъ 
нихъ: крещеніе, покаяніе и причащеніе — высшія, а остальныя — 
низшія; цфлью этой книги было примирить древнюю практику 
церкви съ протестантскимъ воззрЪніемъ на таинства. ПозднЪе 
былъ изданъ Генрихомъ УШ т. наз. «кровавый шестистатейный 
статутъ», въ которомъ, подъ страхомъ смертной казни, запреща- 
лось: (1) Говӧрить или писать что-либо противъ пресуществленія, 
(2) настаивать на необходимости причащенія подъ двумя видами, 
(3) вступать священникамъ въ бракъ, (4) нарушать монашескіе 
обЪты, (5) говорить, что частныя литургіи бесполезны и (6) что 
устная исповЪдь передъ священникомъ излишия. 

Со вступленіемъ на престолъ малолътняго сына Генриха УШ 
— Эдуарда УІ, благодаря покровительству лицъ, стоявшихъ во 
главЪ управленія страной, протестантство получило перевЪсъ 
надъ католиками. Въ первые же дни управленія Эдуарда УІ пар- 
ламентъ отмфнилъ «кровавый статутъ», дозволилъ священникамъ 
вступать въ бракъ, ·воспретилъ почитаніе иконъ и св. мощей. 
Въ 1548 году издается «Книга общихъ молитвъ», реформируется 
богослуженіе, а въ 1552 году — издается новое исповздане вЪры 
въ 42-хъ членахъ. Въ этомъ испов%Ъданіи, весьма близко къ про- 
тестантству, изложены слфдующие пункты вфроучешя: о Св. 
Писаніи, оправданіи, о Церкви, о таинствахъ вообще и о евхари- 
сти, чистилищ%, индульгенціяхъ, иконахъ, о призываніи святыхъ 
и молитвахъ за умершихъ. ВскорЪ былъ изданъ «Общій молит- 
венникъ и обрядникъ>, извлеченіе изъ котораго, подъ именемъ 
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«Малаго Катехизиса», было. предназначено для народа. Въ этомъ 
молитвенникВ освященіе воды, употребленіе колоколовъ и другіе 
обряды названы суевріями и отмнены. Сближаясь, въ царство- 
ваше Эдуарда УТ, съ протестантами, англиканская церковь сохра- 
нила у себя іерархическое устройство съ тремя степенями свя- 
щенства, дозволивъ своему духовенству вступать въ бракъ. Такъ 
закончился второй перюдъ англиканской реформащи, главная 
задача котораго состояла въ примирени враждующихъ между 
собою религіозныхъ партій: католической, лютеранской и рефор- 
маторской. Эта цЪль достигнута не была во первыхъ потому, что 
въ новомъ изложеніи вфры было допущено много неточныхъ 
и двусмысленныхъ выраженій, въ которыхъ каждая партія могла 
видфть свое ученіе, и во вторыхъ потому, что вЪрующій народъ 
-Англи не принялъ многаго изъ новыхъ идей, поднявъ въ рядЪ 
мЪстъ страны возстаніе противъ обнародованныхъ 42-хъ членовъ 
и «Общаго молитвенника». 

Чтобы прекратить нескончаемую борьбу религіозныхъ пар- 
тій, королева Елизавета распорядилась произвести пересмотръ 
и исправленіе 42-хъ членовъ в$ры, принятыхъ пи Эдуард. УІ. 
Посл долгихъ споровъ, была утверждена новая символическая 
книга въ составЪ` 39 членовъ, также представляющая странную 
смЪсь католичества, лютеранства и реформаторства. Ученіе о вЪрЪ 
и вр этой книг изложено въ выраженіяхъ неясныхъ и двусмы- 
сленныхъ. И естественно, что въ Англиканской Церкви, .послЪ объ- 
явленія 39 членовъ, какъ обязательной нормы христіанскасо уче- 
нія, единства не получилось — парти, ло прежнему, продолжаютъ 
существовать. Эти парти существуютъ въ ней и по настоящее 
время подъ назван ями: «высокой церкви» — «низкой церкви» и — 
«широкой церкви». 

Основной идеей «высокой церкви» является — противодЪй- 
ствуя крайностямъ протестантства, отстоять и сохранить въ англи- 
‘канской церкви в.с е, что въ ней содержится отъ древнихъ 
временъ и, болЪе того, приблизить ее къ традиціи и практик% все- 
ленской Церкви до ея раздъленія. «Низкая церковь» — самая об- 

-ширная по числу своихъ приверженцевъ, представляетъ собою 
крайнія теченія протестантства; изъ книгъ священнаго Писанія осо- 
беннымъ уваженіемъ у нея пользуется пятокнижіе Моисея, хотя 
въ теоріи новозавътныя книги ставятся выше ветхозавтныхъ. 
«Широкая церковь» — это, собственно говоря, не партія, а равно- 
душная къ религіозно-церковнымъ вопросамъ масса, которую 
часто называютъ «индеферентною церковью»; члены этой партіи 
считаютъ, что спорить изъ-за догматическихъ разногласій не 
стоитъ; всЪ христіане братья между собою и сознаніе своего брат- 
ства они должны обнаруживать въ жизни черезъ оказаніе взаим- 
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ной помощи, особенно въ религіозно-нравственномъ отношенін. 
Пренебрегая основами Христомъ данной вфры, даже, отрицая дог- 
матику,т. наз, «широкая церковь», буддизму уподобляясь, воспри- 
нимаетъ христіанство лишь какъ нравственное ученіе, лишенное 
своего источника и своей основы, — «мораль безъ догмы». 

Въ вфроучени англиканской церкви, изложенномъ въ 39-ти 
членахъ, являющихся оффиціальнымъ, хотя и неполнымъ, изло- 
женіемъ въры англиканъ, обязательнымъ какъ для духовенства, 
такЪ и для мрянъ, им ются (1) догматы вполнф соглас- 
ныя съ Православіемъ (о Богъ единомъ въ трехъ лицахъ, о СынЪ 
Божіемъ и др.), (2) ученія, провозглашенныя изъ противодЪйств!я 
Риму, которыя также приближаютъ англиканскую церковь къ 
Православію, а именно: отрицаніе сверхдолжныхъ дфлЪ (заслугъ), 


— чистилища и индульгенцій, — предписаніе богослуженій на 
родномъ языкЪф, — прюбщене мірянъ подъ двумя видами, — 
отмЪна обязательнаго безбрачія духовенства, — отрицаніе гла- 


венства папы надъ всей церковью; (3) заблужденія, отъ латинства 
оставшіяся, какъ — исхожденіе Св. Духа «и отъ Сына»; (4) заблуж- 
денія, принятыя отъ лютеранства: ученіе о первородномъ гръхЪ и 
о состояніи человЪка послЪ паденія, объ оправданіи вЪрой, о по- 
гръшимости вселенскихъ соборовъ, о томъ — что восточныя церк- 
ви впали въ заблужденіе, отрицаніе почитан!я иконъ и св. мощей, 
отрицаніе призыванія святыхъ, протестантское учене о таинст- 
вахъ; (5) ученія, изложенныя неопредЪленно, которыя могутъ 
быть поняты по разному: о числ таинствъ, — о присутствіи въ 
таинств% Евхарист!и истинныхъ Тфла и Крови Христовой, — уче- 
не объ іерархіи, которое можно понимать и въ православномъ 
и въ протестантскомъ смысл, и (6) церковное главенство короля. 

Англиканская церковь, по своему устройству, епископальная. 
Пресвитеры и діаконы возводятся въ свои степени по особому 
чину, чрезъ епископское рукоположене съ молитвеннымъ призы- 
ваніемъ Св. Духа. Мы не можемъ пройти мимо вопроса: а являют- 
ся ли эти хиротоніи въ Англиканской церкви благодатными, т.е, 
существуетъ-ли въ этомъ инославномъ обществ, именуемомъ 
англиканской церковью, отъ апостоловъ преемственно сохраняю- 
щаяся правильная епископская хиротонія, и хранитъ ли она апо- 
стольское ученіе о священств? На эти вопросы отвЪтъ намъ даетъ 
25-ый членъ ихъ вфроучен я. Въ немъ говорится, что пять таинствъ 
(покаянія, миропомазанія, брака, елеосвященія и священства) «НЕ 
ДОЛЖНЫ признаваться таинствами, ‘установленными Святымъ 
Евангеліемъ, такъ какъ они родились частью отъ испорченнаго 
подражанія Апостоламъ, частью же отъ житейскихъ условій, хотя 
и допускаемыхъ Священнымъ Писаніемъ, но не имъющихъ той же 
природы, какъ крещеніе и причащене». «Можемъ ли мы, право- 
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славные, согласиться съ мнЪніемъ, что таинство священства не 
имфетъ природы истиннаго таинства, опирающагося на Слово 
Боже, что оно родилоёь или отъ испорченнаго подражанія апо- 
столамъ, или — какъ обычай, жизнью рожденный — сложилось 
случайно и позднфе апостоловЪ, а не дано Святой Церкви отъ 
Бога, какъ божественное установленіе»? Согласиться съ этимъ 
означало бы пойти противъ свидфтельства объ этомъ предметЪ 
Слова Божия, Христа и Апостоловъ. Правда, нЪкоторые англійскіе 
богословы, принадлежаш!е къ «высокой церкви», какъ Пуллеръ, 
въ своей книгБ «Непрерывность Английской Церкви», СПБ, 1913, 
стр. 45, утверждаютъ, что 39-ть членовъ вфры, въ цфломъ взятые, 
«являются скорФе членами мира и благочестиваго согласія, чфмъ 
членами вфры», но это лишь частное мн%ніе и пожеланіе; тотъ 
же Пуллеръ признаетъ, что еслибы какой-нибудь мірянинъ «рЪ- 
шился высказать неблагоприятное сужден!е о «членахъ» и заявить, 
что они суевърны или ошибочны и подписывать ихъ нехорошо, 
то онъ подпалъ бы отлученію». Къ сожалЪнію, Англиканской церк- 
ви, въ цЪломъ, гораздо ближе, и теоретически и практически, 
протестантизмъ, нежели Православіе; она, въ общемъ, твердо 
стоитъ и понын%Ъ на воззрЪніяхъ, изложенныхъ въ «39 членахъ», 
въ частности — во взгляд% на таинство священства. И мало надежды 
на то, что Англиканская церковь изм нит ъ свою позицію, 
ибо находится она въ полной зависимости отъ англійскаго пар- 
ламента, среди членовъ котораго имЪются и члены масонскихъ 
ложъ, враждебныхъ Христіанству, и евреи и атеисты. А вЪдь пар- 
ламентъ имфетъ ръЪшающее слово даже въ вопросахъ вЪроученія, 
онъ утверждаетъ и отвергаетъ іерархіей принимаемыя и предла- 
гаемыя парламенту измненія въ богослужебныхъ чинахъ и проч. 
Англія настойчиво оберегаетъ свой протестантизмъ, а король — 
глава англиканской церкви — присягаетъ на коронаціи; «Объяв- 
ляю и искренно клянусь передъ Богомъ въ томъ, что в Ъ - 
рю, что въ таинствъ причащенія НЕ происходитъ пресущест- 
вленія хлЪба и вина въ истинныя ТЪло и Кровь Христа, до и по- 
слЪ освященія Святыхъ Даровъ, кЪмъ бы оное ни совершалось, 
ия вЪрю, что призыване и поклонеше ПриснодфвЪ Мари 
и святымъ, а также жертвенное значеніе Литургіи противно про- 
тестантскому вЪроученію». Въ 1927 и 1928 г.г. парламентъ дважды 
отвергъ одобренную собрашемъ духовенства и палатой лордовъ 
новую богослужебную книгу, — взамфнъ устарфвшей «Книги об- 
щественныхъ молитвъ», — такъ какъ въ проект новаго молитво- 
слова было внесено въ чинъ Литургіи призываніе Духа Святаго, 
а также сохраненіе св. Даровъ для причащенія больныхъ. 
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КАЛЬВИНИЗМЪ — РЕФОРМАТОРСТВО — ПРЕСВИТЕРИНЕ. 


Кром лютеранства и англиканства; существуетъ въ протес- 
тантизм еще и третье направленіе, родоначальникомъ и инища- 
торомъ котораго былъ КАЛЬВИНЪ, проведникъ реформаціи въ 
Швейцаріи. Изъ Швейцаріи ученіе Кальвина распространилось въ 
юго-западной Германи и въ Голландіи — подъ именемъ рефор- 
маторства, во Франціи — подъ именемъ гугенотства, и въ Шот- 
ландіи, Англіи и СЪверной Америкъ — подъ именемъ пресвитеріан- 
ства, нигдЪ, кром Шотландіи, не занявъ господствующаго поло- 
женія. 

Кальвинизмъ представляетъ собою крайнее направленіе въ 
реформаторскомъ движеніи ХҮІ в$ка. Его особенности, въ срав- 
неніи съ лютеранствомъ, заключаются въ слБдующемъ: (1) — Каль- 
винъ отошелъ отъ Православія значительно дальше чЪмъ Лютеръ, 
(2) — Кальвинъ дополнилъ лютеранство своимъ ученіемъ о без- 
условномъ предопред%леніи, (3) — въ то время какъ Лютеръ, 
всеже, сохранилъ основныя черты Христіанства и вліяніе іудейства 
едва проскальзываетъ въ его ученіи, въ ученіи Кальвина элементы 
іудейской и языческой религій настолько явственны, что Кальви- 
низмъ, а слВдовательно и пресвитеріанство, лишь съ больщой на- 
тяжкой можно считать христіанскимъ исповЪданіемъ, Кальвинизмъ 
представляетъ собою переходное ученіе къ сектантству. 

По ученію Лютера, добрыя дъла не имъютъ значенія въ дълЪ 
спасен!я, ибо падш!й человЪкъ потерявщи -—— вслЪдствіе грЪха — 
всякую способность и свободу творить добро, самъ по себЪ не мо- 
жетъ дЪлать никакихъ добрыхъ двлъ. Всякое добро въ жизни 
человёка есть исключительное дБло дъйствія одной Божей 
благодати. Это учеше Лютера объ оправданіи вЪр ой, пода- 
ваемой Богомъ по Его усмотренію, привело, въ своемъ логичномъ 
развит, къ мрачному противохристіанскому ученію о безуслов- 
номъ предопредфлени. ДЪйствительно, ебли самъ человфкъ, съ 
своей стороны, ничфмъ не можетъ привлечь благодать Божю, 
если и сама в'$ ра — это единственное условіе спасенія со 
стороны человЪка — лишь даръ Божій, естественно возникаетъ 
вопросъ: почему же, при общей для всВхъ безпредфльной 
любви Божей, одни люди вБруютъ, получаютъ отъ Бога благо- 
дать и спасеніе, а другіе — остаются безъ благодати и погибаютъ. 
Лютеръ не довелъ до конца этого момента въ своемъ ученіи, яс- 
ный отвЪтъ на этотъ вопросъ далъ Кальвинъ своимъ ученіемъ о 
безусловномъ предопредъленіи. Безусловное предопредъленіе это 
— предвЪчное избраніе Богомъ однихъ изъ людей ко спасенію, 
а другихъ — къ погибели, совершенно независимо отъ ихъ воли 
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и безъ всякаго отношенія къ ихъ свободЪ. Предназначенные къ 
вЪчному спасеню составляютъ небольшую группу избранныхъ . 
Богомъ людей, избранныхъ въ силу Его непостижимаго рЪшенія, 
помимо всякой ихъ заслуги. Съ другой стороны, никакія усилія 
не могутъ спасти тЪхъ, кто предопредъленъ къ вфчной погибели. 
Какъ добрыя д%ла, такъ и злыя дла служать для выполненія 
Божіихъ предначертаній. 

Въ доказательство справедливости своего ученія о предопре- 
дЪленіи кальвинисты ссылаются обычно на ІХ-ую главу посланія 
ап. Павла къ Римлянамъ. Отдфльныя изреченія этой главы, взя- 
тыя отрывочно безъ связи съ общимъ содержаніемъ рЪчи Апо- 
стола, дЪйствительно какъ будто подтверждають ученіе Кальвина 
о предопредфленіи; напримъръ, объ Исав и Јаков говоритъ 
Апостолъ, что, еще прежде рожденія ихъ, Господь Богъ перваго 
возненавидЪлЪ, а Јакова возлюбилъ, ст. 11-13. Однако это и н%- 
которыя другія мЪста ІХ-ой главы могутъ быть правильно по-, 
няты только въ связи со всъмъ содержаніемъ этой ІХ главы, 
въ которой Апостолъ разсуждаетъ о причинахъ отверженія Бо- 
гомъ Израиля, самъ печалится объ этомъ, ибо это не можетъ не 
печалить всЪхъ христіанъ. Апостолъ говоритъ о томъ, что оправда- 
не не является удфломъ только еврейскаго народа: «не вс тъ 
израильтяне, которые отъ Израиля, и не всъ — дъти Авраама, ко- 
торые отъ сфмени его». Въ этой главЪ своего посланія Апостолъ 
направляетъ свою рЪчь противъ іудеевъ, которые, считая язычни- 
ковъ отверженными Богомъ, усвоили только себ %Ъ од- 
нимъ исключительное право быть сынами царствя Божія — за 
что? — за ихъ мнимыя достоинства, заключающіяся въ ихъ про- 
исхожденіи отъ Авраама и въ исполнени ими закона Моисеева. 
Вопреки этому взгляду іудеевъ, Апостолъ доказываетъ, что спа- 
сающая благодать Божія простирается на всфхъ людей, вслёд- 
стве чего Богъ и призываетъ къ спасенію не только іудеевъ, но 
и язычниковъ, — стихъ 24, — призываетъ ихъ независимо отъ 
мнимыхъ достоинствъ происхожденія, Это и доказываетъ Апостолъ 
примфромъ Исава и Іакова: оба они произошли отъ смени Ав- 
раама, однако, спаслись не оба, — значитъ: спасене зависитъ не 
отъ мнимыхъ достоинствъ происхожденія и заслугъ евреевъ, а отъ 
одной милости Божіей, которая безъ всякаго пристрастія 
сообразуется въ своихъ двйствіяхъ и рЪшеніяхъ съ нрав- 
ственнымъ состояніемъ людей, и можетъ проявляться по отношенію 
къ нЪкоторымъ язычникамъ д а ж % предпочтительно, чЪмъ къ 
1удеямъ. 

Въ ученіи о безусловномъ предопредЪленіи видны явные слф- 
ды іудейскаго вліянія. 

Въ пониманіи ап. Павла, предопредъленіе основывается не на 
безпричинномъ рЪшеніи божественной воли — однихъ спасти, а 
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‚другихъ погубить, ана всевЪдЪніи и предвидфЪній 


Божіемъ (Рим. гл. ҮШ, ст. 27-30). Какъ всевъдущій,. Богъ зна- 
етъ и предвидитъ. нравственное состояніе людей и на основани 
этого предвид%Ънія предназначаетъ людямъ извЪстную участь, какъ 
неизбъжную ПО ЗАКОНАМЪ НРАВСТВЕННОЙ СПРАВЕДЛИВО- 
СТИ, вслЪдствіе того или иного нравственнаго состоянія, которое 
должно быть дЪломъ свободнаго нравственнаго самоопред%ленія 


‚со стороны самого человЪка. Богъ никому не назначаетъ, не пред- 


писываетъ ни добродЪтельной ни грЪховной жизни, и предви- 
дне Боже не стЪсняетъ свободы человЪка. 

Ученіе Кальвина находится въ рфзкомъ противорфч1и Слову 
Божію, которое учитъ, что благодать Боня, получаемая нами: по 
заслугамъ Искупителя, всеобща, т.е. распространяется на 
всЪхъ людей. «Богъ хочетъ, чтобы вс люди спаслись и достигли 
познанія Истины» (1 Тим. П, 4). «Господь не желаетъ, чтобы кто 
погибъ, но чтобы всф пришли къ покаянію» (2 Пет. Ш, ст. 9). 
«Любовь Христова объемлетъ насъ... Христосъ умеръ за всЪхъ» 
(2 Кор. У, ст. 14-15) — такъ свидЪтельствуетъ Слово Божіе. 

Ученіе Кальвина о предопредъленіи противорфчитъ и одному 

изъ основныхъ свойствъ Божіихъ — святости. НесовмЪстимо съ 
понятіемъ о святости ученіе, утверждающее, что Самъ Богъ являет- 
ся виновникомъ и причиной зла; вЪдь реформаторы учатъ, что 
Самъ Богъ ПРЕДВЪЧНО избралъ однихъ къ спасенію, другихъ 
— къ погибели, такъ что никакія усилія не могутъ спасти ихъ (!) 
— ‘здфсь выявляется вліяніе язычества. Вліяніе язычества (пан- 
теизма) сказалось на общемъ представленіи Кальвина о Божеств%: 
если судьба людей, помимо ихъ воли, отъ вЪка предопредфлена, 
слВдовательно Божество есть какая-то фатальная сила или 
рокъ?!?... 
° Отрицательная сторона ученія реформаторовъ о безуслов- 
номъ предопредЪленіи сказывается еще и въ томъ, что это ученіе 
приводитъ къ нравственному индеферентизму, къ безразличію въ 
опредЪленіи понятій добра и зла; ДЪйствительно, какой смыслъ 
человъку подвизаться на поприщф духовнаго дЪланія, на попри- 
щ%Ъ доброд%Ътели, коль скоро онъ уже предопредфленъ или къ спа- 
сенію или къ погибели, предопредъленъ безусловно — незави- 
симо отъ его нравственныхъ поступковъ и дЪйствій. 

Изъ ученія реформаторовъ о безусловномъ предопредЪленіи 
вытекаетъ другое ихъ заблужденіе — ученіе о непреодолимомъ 
дЪйствіи на человЪка благодати Божей. Это ученіе они выводятъ 
изъ словъ Спасителя: «Никто не можетъ придти ко Мн%, если 
не привлечетъ его Отецъ, пославшій Меня» (10. УІ гл.), и изъ 
словъ ап. Павла: «Богъ производитъ въ насъ хотфніе и дЪйствіе 
по Своему благоволенію» (Филипп. 11, ст. 13). Однако приве- 
денныя слова Христа и ап. Павла вовсе не подтверждаютъ ученія 
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кальвинистовъ о безусловномъ дЪйствіи благодати въ дЬлЪ спа- 
сеня человЪка. Слова. Спасителя, приведенныя въ Евангели отъ 
Іоанна, никакъ не содержатъ мысли о какомъ-то насильственномъ 
привлеченіи человЪка къ Нему; изъ словъ послЪдующихъ Сласи- 
теля: «истинно, истинно говорю вамъ: вЪрующій въ Меня имфетъ 
жизнь вЪчную» (10. гл. УІ, ст. 47) явствуетъ, что только тотъ 
будетъ привлеченъ къ Нему и получитъ жизнь въчную, кто добро- 
вольно увфруетъ въ Него. Имя основаніемъ Слово Боже, Право- 
славная Церковь учитъ, что благодать Божія отнюдь не дЪй- 
ствуеть на людей безусловно, но сообразуется со свободою, 
съ нравственнымъ состояніемъ и съ духовной воспріимчивостью 
человЪка. ДЪйствіе и полученіе благодати, какъ спасительной 
силы Божей, ёнемощная врачующей и оскудъвающая восполняю- 
щей», возможно при — (1) условіи свободной воли са- 
мого человЪка: Богъ не стфсняетъ данной человЪку естественной 
свободы и насильно въ Церковь не влечетъ; — (2) желаніи — 
готовности и способности челов$ка быть чуткимъ и воспріимчи- 
вымъ къ призывамъ благодати Бож!ей; въ Евангеліи повЪствуется 
о томъ, какъ Господь удалился отъ жителей Назарета, не сотворивъ 
у нихъ чудесъ по причинъ нев%рія ихъ; и — (3) при условіи по- 
каянія, т.е. перемъны образа мыслей и жизни; Іисусъ Христосъ 
и Предтеча, возвъщая людямъ о наступленіи Царства Божія, тре- 
бовали отъ нихъ покаянія, какъ необходимаго условія ддя вхож- 
денія въ это царство, 

Слъдуетъ отмЪтить и тотъ красочный фактъ, что въ каль- 
винизм% сильно чувствуется вліяніе Ветхаго ЗавЪта, на задній планъ 
отодвигающее радостные тона евангельскаго Благовъстія, Этотъ 
суровый ветхозавћтный тонъ, какъ мы видъли, живетъ въ ученіи 
о предопредъленіи. Богъ, предопредъляющій большую часть 
людей къ вфчной гибели, ощущается въ кальвинизм%, какъ без- 
м%рно ‘страшное въ своемъ величіи, въ своемъ владычествВ Су- 
щество — при полномъ ничтожествЪ предъ Нимъ твари. 

Итакъ, кальвинизмъ — а) отрицаетъ въ человЪкЪ свободу 
воли, б) признаетъ грхъ явленіемъ естественнымъ и неизбъж- 
ным>ъ, в) отрицаетъ основныя положенія Христіанства, а таинства 


это — всего лишь символическіе знаки, и лишь воображаемо 
присутствуетъ Христосъ въ Евхаристіи. 
—жж— 


Подъ именемъ ПРЕСВИТЕРІАНСТВА кальвинизмъ былъ приз- 
нанъ парламентомъ Шотландіи въ 1592 году государственнымъ 
исповЪданіемъ. Изъ общей массы сектантовъ, находившихся въ 
оппозиціи къ оффиціальной церкви и требовавшихъ отъ короля 
и парламента боле рЪшительнаго проведенія церковной рефор- 
мы, пресвитеріане, извЪстные также подъ именемъ «пуританъ», вы- 
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длились въ особую партію въ царствованіе Елизаветы. Пресви- 
теріане требовали упрощенія богослужебныхъ обрядовъ, устране- 
нія символики, — какъ изображеніе Креста, крестнаго знамени 
при крещеніи и устройства церкви по образцу апостольскаго . 
времени, въ ихъ воображеніи начертанному. Основой устройства 
церкви, по ученію Кальвина и пресвитеріанъ, является церковная 
община съ пресвитеромъ во. глав, каковой избирается членами 
общины; общины объединяются въ союзы, областные и государ- 
ственные, санъ епископа рЪшительно упраздненъ. Обрядъ пресви- 
теріанской общины сводится къ выслушиванію молитвъ, сочинен- 
ныхъ самимъ «пресвитеромъ», его проповъди и пЪнію псалмовъ; 
«причащаются» сидя за длиннымъ столомъ; браки благословля- 
ются на дому, надъ умершимъ, на дому, прочитывается молитва; 
Литургія отмФнена, не читаются ни Символъ ВФры, ни «Отче 
нашъ», кромЪ воскресеній — праздниковъ нЪтъ. 


ХХІ. 


СЕКТАНСТВО. 


Вскор% посл того, какъ СФятель-Христосъ. посъялъ Доброе 
СЪмя, принесъ человфчеству знаніе Истины, вводящей насъ въ 
Жизнь и въ сферу свободы, на Нивв Христовой начали произро- 
стать и плевелы: сорныя травы, ереси `— секты и расколы. 

«Господи, не доброе ли сЪмя Ты сфялъ на пол Твоемъ? 
откуда же на немъ плевелы? — Врагъ-человЪкъ сдЪлалъ это» 
(Мате. гл. ХШ, ст. 27-28). | 

Съ распятіемъ Христа и мученической кончиной Апостоловъ 
борьба съ Благой ВЪстью, съ тъмъ, «что мы видЪли и слышали, 
что осязали руки наши» (1 Ю. 1, ст. 1), не престала, она упорно 
велась во всЪ вЪка, мЪняя лишь формы и способы преодол ня 
и искорененія Христіанства. Исторія хранитъ обильныя свЪд%Ънія 
объ этомъ`походЪ противъ Христіанства. О немъ мы слышимъ 
изъ усть св. Іустина Философа (2 вЪкъ), который въ своемъ 
«РазговорЪ съ евреемъ Трифономъ» пишетъ: «Въ оскорбленіяхъ, 
наносимыхъ Іисусу Христу и намъ, другіе народы менЪе повинны, 
чмъ вы евреи. Это вы виновники ихъ предубъжденія по отноше- 
нію къ намъ, ихъ плохого мнЪнія о насъ, христіанахъ, и о Пра: 
ведномъ. Д%Ъйствительно, распявши Его и съ достовфрностью 
узнавши о Его воскресеніи на небо, вы не только не покаялись, 
но въ этотъ самый моменть разослали по всему міру 
своихъ тщательно подобранныхъ агентовъ. Эти агенты разсказали 
повсюду... и распространили про насъ отвратительные слухи, 
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повторяемые еще и теперь всЪми, насъ не знающими»... «Вы вы- 
брали людей, способныхъ осуществить ваши планы, вы ихъ разо- 
слали во вс стороны и распространили, при ихъ посредств%, что 
нЪкій Іисусъ изъ Галилеи основалъ противозаконную и нечестивую 
секту, и вы добавляли, что Іисусъ Христосъ научилъ учениковъ 
своихъ совершать гнусныя преступленія, о которыхъ вы твердите 
даже теперь, увЪряя, что они свойственны всЪмъ, смотрящимъ на 
Іисуса Христа, какъ на Спасителя и Сына Божия... Мы не питаемъ 
ненависти ни противъ васъ, ни противъ тЪхъ, кто получилъ отъ 
васъ это плохое о насъ мн%ніе». 

Оригенъ (4-ый вЪкъ) въ книг$ «Противъ Цельса» пишетъ: 
«Цельсъ въ своей книг хотЪлъ внушить своимъ читателямъ, насъ 
не знающимъ, желаніе бороться съ нами, какъ съ хулителями 
Бога. Въ этомъ онъ похожъ на евреевъ: эти послЪдніе, съ самаго 
основанія Христіанской религіи, распространяли про насъ вся- 
кія клеветы; говорятъ они, что христіане приносятъ въ жертву 
ребенка, поЪдаютъ его мясо, и, желая дФлать свое мрачное дЪло, 
гасятъ всякій свЪтъ и каждый. совокупляется съ первымъ ему 
попавшимся. Эти клеветы, какъ бы нелъпы он% ни были, возста- 
навливаютъ многихъ противъ насъ». 

«Это по вашей вин — говоритъ Тертуліанъ — имя Господ- 
не хулимо среди народовъ»... «дЪйствительно, евреи повинны въ 
томъ состояніи позора, до котораго мы доведены въ настоящее 
время». Перечисляя оскорбленія, которымъ его современники, хри- 
стіане, подвергались въ КареагенЪ, Тертуліанъ говоритъ: «и чернь 
вЪрила еврею, ибо какая другая раса въ мірЪ распространяла о 
насъ такія гнусности, какъ евреи... еврейскія синагоги являются 
источникомъ нашихъ гоненій». И историкъ Е. Памфилій пишетъ: 
«...еврейскіе посланники, снабженные письмами, переплывая мо- 
ря и колеся по всей земл, своими клеветами распространяли по- . 
всюду гнусности о нашемъ Спасителъ». Въ своей книгЪ «Пе тећи 
Оһгівііапогот апе Оолѕќапіїпит тарпши», 1753 г. Мосхеймъ пи- 
шетъ: «Первосвященники и старъйшины еврейкаго народа разо- 
слали по всЪмъ областямъ своихъ гонцовъ, дабы побудить своихъ 
соплеменниковъ не только избЪгать и ненавидфть Христіанъ, но 
и всЪми способами притЪснять ихъ и привлекать къ суду. Евреи 
всего міра исполнили приказанія своихъ вождей и старались при 
помощи клеветы и различныхъ козней возстановить префектовъ, 
судей и народныя толпы противъ христіанъ. Среди этихъ кле- 
ветъ главнЪйшей была, повторяемая еще и въ наше время: что 
Христіанство есть опасная для государства секта, враждебная им- 
ператорской власти.» Проповъдь о Воплотившемся, Распятомъ и 
Воскресшемъ, всегда была соблазномъ для іудеевъ, безумемъ — 
для язычниковъ и язычествующихъ христіанъ. Отсюда — и по- 
явленіе древнихъ ересей, изъ коихъ отмЪтимъ лишь характерныя, 
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мрачная тфнь отъ коихъ падаетъ и на многія современныя намъ 
секты и лжеученія, 


Евіониты — ересь 1-го стол тя. Хотя евіониты и называли 
себя христіанами, они отрицали Божество 1исуса Христа, считая 
Его простымъ человфкомЪъ, получившимъ Божественную силу 
только при крещеніи и признавая законъ Моисея безусловно 
необходимымъ для спасешя. Они отвергали посланія апостола 
Павла, руководствовались однимъ лишь поврежденнымъ Еван- 
геліемъ отъ Матөея, подъ названіемъ «Евангелія отъ Евреевъ»; 
кром% того, они вЗрили, что Христосъ снова придетъ на землю, 
чтобы основать тысячелЪтнее царство, въ которомъ избранные 
будутъ наслаждаться всфми возможными благами. 


Гностики — также появившіеся въ 1-омъ столЪтін. Они 
примфшивали къ христіанству элементы или изъ язычества или 
изъ іудейства. Гностики изъ іудеевъ прилагали усилія доказать 
тождество, будто бы всегда въ тайнф сохранявшагося, подлиннаго 
ученія Моисея съ первоначальнымъ христіанствомъ. Гностики изъ 
язычниковъ учили о существованіи двухъ міровыхъ началъ: Бога 
и матеріи, между которыми ведется непрестанная борьба; между 
небомъ и землей господствуютъ низшія божества — зоны, Хри- 
стосъ — высшій эонъ, явившійся въ призрачномъ тЪлъ или, по 
мннію другихъ, соединившійся со святымъ человЪкомъ Іисусомъ 
при его крещеніи; искупленіе — въ освобожденіи душъ отъ узъ 
матеріи. 


Монтанисты и антитринитар!и, —появивипеся во - 
П-омъ столЪтіи. Монтанъ объявилъ себя посланникойъ Божіимъ, 
онъ посланъ для обновленія Церкви. ЧрезмЪрная возбужденность 
чувства, самопревозношеніе, выразившееся въ томъ, что монтани- ‘ 
сты считали себя истинными христіанами, духовными, призван- 
ными возстановить Церковь въ ея первоначальной чистотЪ. А 
антитринитаріи отвергали догматъ Св. Тройцы. 

Проблема преодол%Ънія Христіанства занимала, во всЪ времена 
христіанской эры, умы язычествующихъ (изъ христіанъ) и, іу- 
деевъ. Разръшенію этой проблемы содЪфйствовали: — (1) Церков- 
ный тоталитаризмъ на Запад, выразившійся въ томъ, что Рим- 
ская Церковь, стремясь къ поглощенію Государства, восприняла 
на себя нецерковныя задачи и не давала простора свободной 
мысли, учредивъ беспощадный, жестокій контроль, несомнфнно 
умалявшій достоинство человЪка, Римскій епископъ неръдко яв- 
лялъ себя больше деспотомъ чфмъ пастыремъ Церкви. Доста- 
точно вспомнить крестовый походъ противъ альбигойцевъ, пред- 
принятый по повелёню папы Иннокентія Ш, продолжавшійся 20 
лЪтъ; двадцать пять тысячъ альбигойцевъ было убито, а ихъ 
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область разорена; Или ‘вспомнить инквизицію, прославившуюся 
ръдкой изобрътательностью и жестокостью въ пыткахъ и казняхъ, 
въ одной Испаніи предавшую сожженію 32-тысячи человЪкъ. — 
(2) Эпоха такъ называемаго «Возрожденія» съ ярко окрасившимъ 
ее «гуманизмомъ», изъ коихъ вышли — индивидуализмъ, призна- 
піе за индивидуальнымъ разумомъ не принадлежащихъ ему правъ, 
идея нейтральности знанія и, вмЪсто возвеличенія достоинства 
человЪка, разщепленность личности, 

Проблемой преодолънія Христіанства занимались и Карлъ 
Марксъ, и его бывшій другъ Бруно Бауэръ, и Фрейдъ и многіе 
другіе, не только отдЪльные представители антихристіанскихъ 
теченій, но и организаціи этого духа. Бруно Бауэръ считалъ, что 
евреи должны войти въ Церковь, принять христіанство, и, затъмъ, 
преодолЪть его при помощи ' новой философии и, такимъ образомъ, 
избавить человъчество «отъ многихъ предразсудковъ христіанской 
религіи». Фрейдъ, какъ и Бруно Бауэръ, считалъ, что христіан- 
ство надо подорвать взрывчатой силой новыхъ идей. А Карлъ 
Марксъ — упраздненіемъ религіи, конечно — христіанской, ибо — 
«религія опіумъ для народа». 

Мысли Бауэра и Фрейда не новы, хотя и высказаны он въ 
“такъ недавнемъ прошломъ. СлБды вліянія этихъ мыслей мы 
легко ‘обнаруживаемъ какъ въ ересяхъ и сектахъ первыхъ вф- 
ковъ, такъ и въ протестантствЪ разныхъ толковъ. Мы уже раньше 
высказали мысль о томъ, что формированію протестантскаго 
міровоззрЪнія и ученія реформаторовъ способствовало вл ія - 
ніе круговъ, заинтересованныхъ въ церковной реформЪ отнюдь 
не по религіознымъ соображеніямъ. Европейскій человъкъ, выр- 
вавшійся изъ средневЪковья въ, показавшійся ему свЪтлымъ и 
жизнерадостнымъ, міръ «Возрожденія», легко поддался вліянію 
гуманизма, настойчиво расшатывавшаго христіанскую стойкость 
во имя любого вольнодумства. 

Отвергнувъ церковное преданіе, утвердивъ неограниченныя 
права за индивидуальнымъ разумомъ и право свободнаго тол- 
кованія и пониманія Св. Писанія съ принятіемъ одного изъ ос- 
новныхъ принциповъ гуманизма — «религія — частное дъло каж- 
даго», протестантство поло жи л о начало возникновенію 
и развитію въ его средЪ новыхъ религіозныхъ теченій, часто — со- 
вершенно извращающихъ ученіе Христа и Апостоловъ. ПослЪдо- 
ватели этихъ теченій, возникшихъ на почвЪ лютеранства и каль- 
винизма, но ими не признанныхъ, образовали многочисленныя 
секты. Процессъ образованія сектъ въ новое время можно раз- 
длить на три періода: 

1, — періодъ первый — ХҮІ-ое столе; въ этомъ період 
секты возникаютъ, главнымъ образомъ, въ Германіи и носятъ 
преимущественно революціонный характеръ, стремятся использо- 
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вать `религіозную смуту, вызванную реформой Лютера; въ рево: 
люціонныхъ политическихъ и соціальныхъ цъляхъ; ' 

2, — періодъ второй — 17 и 18-ое столЪтія; въ этомъ період 
секты возникаютъ, главнымъ образомъ, въ Англіи; многіє изъ 
нихъ сохраняютъ революціонный характеръ нЪмецкихъ сектъ 
16-го в. и принимаютъ активное участіе въ англійской революціи; 

3, — третій періодъ·— 19 и 20-ое.столЪтія; въ этомъ періо- 
ДЪ — (а) продолжается дробленіе протестантства, — (6) появля- 
ются новыя секты, преимущественно іудействующія и язычеству- 
ющія, изъ коихъ одн имфютъ болфе открытый характеръ влі- 
янія іудейства, другія — боле „скрытый, однако вс эти секты 
также революціонны въ отношеніи христіанской государствен- 
ности, 


ХХІ. 


СЕКТЫ ХУІ ВЪКА. 
Социніане-унитаріи. 


Въ своемъ стремленіи провести начало свободы .далЪе тБхъ 
предъловъ, въ какихъ развилось это начало въ лютеранствъ и 
реформаторств$, секты ХҮІ вЪка довели до крайности свободный 
принципъ въ области религіозной мысли. Зародившись, при ра- 
спространеніи гуманизма, въ средЪ вольнодумства, это стремлене 
распространилось преимущественно въ южной Европ, въ Италіи 
и Испаніи, гдЗ выразителемъ его былъ врачъ Серветъ. Когда, съ 
распространенемъ реформации, въ южныхъ странахъ Европы были 
приняты противъ всякаго вольнодумства строгія мъры, испанецъ 
Серветъ и его единомышленники бЪжали въ страны средней Ев- 
ропы, туда — гдЪ уже утверждалось протестантство. Серветъ 
очутился въ ЖеневЪ. Услыхавъ проповфдь Сервета, первымъ 
вознегодовалъ Кальвинъ: онъ возбудилъ противъ Сервета народъ 
и, по требованію самого Кальвина, Серветъ погибъ на костр%. 
Этотъ великій реформаторъ, Кальвинъ, выявилъ полную несостоя- 
тельность основной установки протестантства — провозглашен- 
наго ими принципа свободы въ области религіозной мысли, онъ 
показалъ, что и протестантство допускаетъ свободу мысли ЛИШЬ 
только въ томъ направленіи, которое согласно съ его собствен- 
нымъ стремленіемъ. Другіе вольнодумцы направились, изъ Ита- 
лін и Испаніи, на Востокъ и нашли удобную почву для распрост- 
раненія своихъ мыслей въ Венгріи ^и въ Польш%. ЗдЪсь двумъ 
итальянскимъ выходцамъ, юристамъ Лелію и Фавсту Соци · 
намъ, удалось объединить людей одинаковаго съ ними образа 
мыслей въ одну свободную религіозную общину, которая при- 
няла названіе Социніанъ или Унитаріевъ. Ихъ ученіе чисто ра- 
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ціоналистическаго характера. Имфя исходпымъ пунктомъ проте- 
стантское ученіе о, Св. Писанін какъ единственномъ источникВ 
христіанскаго вЪроученія, социніане стали учить, что и въ самомъ 
Св. Писаніи нужно руководствоваться лишь тЬми м%Ъстами, кото- 
рыя совершенно ясны для разума человфческаго и не противны 
ему. Все непонятное и таинственное въ въръ ими отвергается. 
И прежде всего отвергаются основныя Истины Св. Писанія, какъ 
догматъ о Св. ТройцЪ, о Воплощени Сына Божія. Въ БогЪ, — 
говорятъ социніане — одно лицо (отсюда: унитаріи); Іисусъ 
Христосъ — лишь великій религіозный учитель, за высокую пра- 
ведную жизнь получившій божественную силу и божественное 
прославленіе; Духъ Святый — это сила Божія, посылаемая лю- 
дямъ для ихъ утвержденія въ доброд%Ътели; Іисусъ Христосъ — 
это прекрасный примфръ самоотверженія, своимъ ученіемъ и 
смертью Онъ просвЪтилъ людей, но его страданія и смерть не 
имЪютъ искупительнаго значенія; первородный гръхъ не суще- 
ствуетъ, это — нЪчто надуманное, такъ какъ природа челов$- 
ческая остается такой, какой и была создана вначалЪ; никакихъ 
таинствъ и религіозныхъ обрядовъ не нужно, послЪднія можно 
допустить лишь для поддержанія и уми религіознаго 
единства христіанъ. 

Социніане-Унитаріи открыто глумились надъ Церковью, надъ 
духовенствомъ и священными предметами. Въ половинъ ХҮІ 
вка сни были изгнаны изъ Польши, ученіе ихъ распространи- 
лось въ другихъ странахъ, но въ значительной степени — въ 
Англіи и въ Америк%, гдЪ и называются «Унитаріями». | 


Анабаптисты. 


Эта секта получила свое названіе отъ перекрещиванія всЪхъ, 
вступавшихъ въ ихъ общество. 

Анабаптисты провели провозглашенный протестантствомъ 
принципъ свободы въ жизнь не только религіозную, но и обще» 
ственную и политическую, не останавливаясь при этомъ ни передъ 
какими‘ мЪрами произвола и насилія. Базируясь на принцип 
свободы, они посягнули ниспровергнуть всъ существующія вла- 
сти, общественныя отношенія, и установить полное равенство въ 
пользованіи имуществомъ и, даже, общности женъ. По своимъ 
цЪлямъ, по своему ученію и дЪйствіямъ, эта секта представляла 
собою революціонную, соціально-политическую организацію, 
дЪйствующую подъ прикрытіемъ религіи. 

Секта эта возникла въ 1520 году въ нъмецкомъ городкЪ 
Цвикау, въ Саксоніи. Лютеръ выступилъ противъ пропов$дниковъ 
новаго теченія и, вступивъ съ ними въ горячій споръ, назвалъ 
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ихъ исчадіями ада и проклялъ ихъ въ Виттенбургъ. Въ отвЪтъ. 
на проклятіе, анабаптисты разсъялись по разнымъ областямъ 
Германіи и стали еще больше возмущать народъ. Ихъ главный 
предводитель, 'бывшій школьный учитель Фома Мюнцеръ, чело- 
вЪкъ талантливый, увлекательно краснорфчивый и фанатичный, 
вступилъ въ союзъ съ мятежными германскими рыцарями Гут- 
теномъ и Зиккингеномъ и сталъ призывать крестьянъ къ возста- 
ню противъ князей и помфщиковъ, Это возсташе было скоро 
подавлено, Фома Мюнцеръ былъ схваченъ и казненъ. Но стран- 
ствующіе агитаторы, его посл5дователи, перенесли движене въ 
Западную Германію, въ Голландію и Швейцарію, гдЪ и нашли, 
среди общаго смятенія того времени, благопріятную почву осо- 
бенно среди низшихъ слоевъ населенія. Ихъ проповфдь о вотъ- 
вотъ грядущемъ страшномъ суд, разсказы объ апокалиптиче- 
скихъ видфняхъ, проповфдь объ установленіи, послЪ суда, силою 
оружя — меча Царства Небеснаго, овладфли умами широкихъ 
слоевъ населенія и вызвали страшное броженіе. Въ Страсбург, 
въ качеств пророка, выступилъ Мельхіоръ Гофманъ, возвЪстив- 
шій скорое основаніе Новаго Сіона. Въ г. Мюнстер захватилъ 
власть и провозгласилъ себя царемъ булочникъ изъ Голланд- 
скаго города Лейдена — нЪкій Іоганъ Бокгольдъ. Взбунтовавъ, 
съ помощью своихъ единомышленниковъ и друзей, народъ про- 
тивъ мстнаго князя и изгнавъ его, Іоганъ Бокгольдъ объявилъ 
городъ Мюнстеръ Новымъ Іерусалимомъ, себя — царемъ Новаго 
Сіона, царемъ вселенной и разослалъ въ разныя страны 28 апо- 
столовъ для покоренія его власти всЪхъ народовъ. Христіанскіе 
храмы были разрушены, духовенство и состоятельные граждане — 
перебиты, имущество зажиточныхъ гражданъ было отдано въ 
общее пользованіе, была допущена и общность женъ. Чтобы сдф- 
лать всБхъ равными не только по общественному положенію, 
но и по образованію, Бокгольдъ приказалъ предать сожженію би- 
бліотеки и истребить произведенія искусства. Это изувЪрское 
царство Бокгольда кончилось только въ 1535 году, черезъ 10 
лЪтъ послЪ казни Өомы Мюнцера, — кончилось вооруженнымъ 
взятіемъ города. | 

Посл разгрома «царя Новаго Сіона» въ г. Мюнстер%, дви- 
жене анабаптистовъ стало клониться къ упадку. Его возродилъ 
къ новой жизни обратившійся въ анабаптизмъ бывшій католи- 
ческій священникъ Симонъ МЕННОНЪ. 


Меннониты. 


Своими проповфдями Меннонъ привлекъ къ себЪ разсъянныхъ 
анабаптистовъ, объединилъ ихъ въ общины, введя въ нихъ стро- 
гую дисциплину. Онъ оставилъ въ сил требовӣніе перекрещиванія 
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вступающихъ въ ихъ общины; сохранилъ въ сект ръзко отрица- 
тельное отношеніе къ римо-католической и лютеранской церк- 
вамъ, но активно-революціонное отношеніе къ государству за- 
мЪнилъ пассивно-отрицательнымъ какъ къ государственной вла- 
сти, такъ и къ обязанностямъ гражданина, проповъдуя уклоненіе 
отъ присяги, отъ военной и гражданской службы и отъ обращеній 
въ суды. Такимъ образомъ, реорганизованный Меннономъ, ана- 
баптизмъ превратился въ полу-анархическую, потенціально-рево- 
люціонную секту. Съ преобразованіемъ секты она и приняла 
назване — Меннонитовъ, по имени ея преобразователя. 
КромЪ Германи, общины меннонитовъ распространились въ Гол- 
ландіи, Росси, Англіи и Америк%. 

Такъ какъ меннониты и другіе сектанты отрицаютъ присягу, 
требуютъ уклоненія отъ военной службы и обращенія въ судъ, 
остановимся подробн%е на этихъ вопросахъ. 

“* Въ доказательство недопустимости для христіанина прине- 
сенія, по требованію государственной власти, присяги (клятвы) 
меннониты ссылаются на слЪдующія мЪста Св. Писанія: — «Слы- 
шали вы, что сказано древнимъ: не преступай клятвы, но исполняй 
предъ Богомъ клятвы твои. А Я вамъ говорю: не клянись вовсе: 
ни небомъ, потому что оно подножіе ногъ Его; ни Іерусалимомъ, 
потому что онъ городъ великаго Царя; ни головою твоею не кля- 
нись, потому что не можешь ни одного волоса сдЪлать бълымъ 
или чернымъ. Но да будетъ слово ваше: «да-да, нЪтъ-нътъ», а что 
сверхъ того, то отъ лукаваго» (Мате, У, 33-37). А также на 
слова Евангелиста Матеея гл. ХХШ, ст. 16-22: — «горе вамъ, вож- 
ди слЬпые, которые говорите: если кто поклянется храуомъ, то 
ничего, а если кто поклянется золотомъ храма, то повиненъ»... 
«и клянущійся храмомъ клянется.Живущимъ въ немъ; и ќлянущій-. 
ся небомъ клянется престоломъ Божіимъ и Сидящимъ на немъ»... 
Гдъ же въ этихъ словахъ запрещене присяги-клятвы граждан- 
ской власти? Господь обличаетъ обычай евреевъ призывать въ 
свидфтели Небо, Іерусалимъ и жизнь свою, въ доказательство 
истинности словъ своихъ; здЬсь рЪчь объ обычаЪ евреевъ при- 
бЪгать къ клятвамъ въ обыденной жизни, въ обыденныхъ раз- 
говорахъ. «Не пріемли Имени Господа Бога твоего всуе», — 
объ этой заповЪди напоминаетъ іудеямъ Христосъ, Онъ направля- 
етъ слова обличенія противъ неразумнаго и оскорбительнаго 
для Бога, житейскаго обычая евреевъ, но у насъ рЪчь то идетъ не 
о житейскомъ обыча%, а о выполненіи подданными ихъ граждан- | 
скаго долга, о выполненіи требованія государственной власти. " 
о Въ посланіи къ Евреямъ гл. МІ, ст. 13-18 Апостолъ Павелъ 
даетъ намъ правильное понятіе о клятв$ и законности ея употреб- 
ленія: — «Богъ, давая обтованіе Аврааму, какъ не могъ никЪмъ 
высшимъ клясться, клялся Самимъ Собою, говоря: «истинно 
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благословляя благословлю тебя и размножу тебя»... Люди кля- 
нутся высшимъ, и клятва во удостовЪреніе оканчиваетъ всякій 
споръ. ихъ. Посему и Богъ, желая преимущественнфе показать 
наслдникамъ обтованія непреложность Своей воли, употребилъ 
въ посредство клятву»... Клятва была установлена и освящена 
Самимъ Богомъ для народа израильскаго: — «Господа Бога 
твоего бойся, и Ему единому служи, и къ Нему прилЪпись, и Его 
именемъ клянись» (Второз. УТ, ст. 13). Воспользовавшись тъмъ, 
что въ Св. Писаніи и слово «присяга», приносимая по требованію 
гражданскихъ властей и божба въ обыденной жизни обозначают- 
ся однимъ и тъмъ же словомъ — «клятва», сектанты отнесли къ 
присягЪ слова Спасителя о божбЪ. Что такое клятва? Это удосто- 
въреніе истинности сказаннаго, удостовфреше призываніемъ въ 
свидътели Самого Бога; Богъ призывается какъ свидЪтель, какъ 
помощникъ и мздовоздаятель. Когда клятва дается по требова- 
нію власти, она называется присягой. Св. Писаше даетъ намъ 
множество прим%ровъ употребленія клятвы и въ Ветхомъ и въ 
Новомъ ЗавЪтЪ. «Бога призываю въ свидЪтели на душу мою», 
говоритъ ап. Павелъ въ посланіи 2 Коринеянамъ (гл. 1, ст. 23) 
и — «я говорю и заклинаю Господомъ, чтобы вы боле не по- 
ступали, какъ поступаютъ проч!е народы» (Еф. ТУ, 17). Богомъ 
запрещены клятвы въ пустыхъ, житейскихъ случаяхъ; клятва во 
лжи: «Не клянитесь именемъ Моимъ во лжи, и не безчести имени 
Господа Бога твоего» (Лев. 19, 12), клятвы безразсудныя, какою 
клялся Иродъ, и клятвы надуманныя, какими клялись книжники 
и фарисеи. Но нигдз въ Св. Писаніи не осуждается клятва, когда 
дается она по необходимости или по требованію гражданскихъ 
властей. — «Всякая душа да будетъ покорна высшимъ властямъ; 
ибо нътъ власти не отъ Бога... противящійся власти противится 
Божію установленію» (Рим. ХШ, ст. 1-5) — поучаетъ насъ Слово 
Боже устами ап. Павла. 

* Вм%ст съ другими сектантами, меннониты отрицаютъ и 
государственные суды, какъ анти-христіанскія учрежденія, якобы, 
осужденныя и отвергаемыя Словомъ Божіимъ. Они ссылаются: 


на слЬдующія мЪста Св. Писашя: — «Не судите, да не судимы 
будете»... (Мате. УП, 1-2); — «Не судите и не будете судимы; не 
осуждайте и не будете осуждены»... (Лк. МІ, 37); — «Кто зло- 


словитъ брата своего или судитъ брата своего, тотъ злословитъ 
законъ; а если ты судишь законъ, то ты не исполнитель закона, 
а судья. Единъ Законодатель и Судя, могущий спасти и погубить: 
а ты кто, который судишь другого?» (Јак. ІУ, ст. 11-12) и — 
«Будучи злословимъ, Онъ не злословилъ взаимно; страдая, не 
угрожалъ, но предавалъ то Суди Праведному» (1 Пет. П, 23). 
Не предубъжденному человЪку очевидно, что цитированныя 
слова Св. Писанія не имфютъ никакого отношенія ни къ судамъ 
гражданскимъ, ни къ государственной власти; здЪсь Слово Бо- 
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же имЪетъ ввиду словесное. или даже мысленное осужденіе. хри- 
стіаниномъ дЪйствій и словъ окружающихъ, ибо осуждене сви- 
дЪтельствуетъ обычно о злобности сердца осуждающаго. Самъ 
Христосъ признавалъ законными и богоучрежденными судебныя 
государственныя учреждения: Іоан. ХІХ, ст..11: «исусъ отвъчалъ: 
ты не имЪлъ бы надо Мною никакой власти, если бы не было дано 
тебъ свыше»; и Апостолы поучаютъ насъ: «Будьте покорны всякому 
челов$ческому начальству, для Господа: царю ли, какъ верховной 
власти; правителямъ ли, какъ отъ него посылаемымъ для нака- 
занія преступниковъ и для поощренія дълающихъ добро» (1 Пет. 
П, ст. 13-14); — «Павелъ сказалъ: я стою передъ судомъ кесаре- 
вымъ, гдЪ мнЪ и слЪдуетъ быть судиму... требую суда кесарева» 
(ДЪян, ХХУ, ст. 10-11). Если бы Господь отвергалъ судъ госу- 
дарственный, мы бы не услыхали изъ устъ Апостола: — «началь- 
ствующе страшны не для добрыхъ дЪлЪ, но для злыхъ... Ибо на- 
чальникъ есть слуга Божій, тебЪ на добро: ...онъ не напрасно 
носитъ мечъ: онъ слуга Божій, отмститель въ наказаніе дфлаю- 
щему злое» (Рим. ХШ, 3-4). 

Отрицаніе сектантами государственныхъ судовъ служитъ 
красноръчивымъ доказательствомъ того, что ученія ихъ вытекаютъ 
часто не изъ религіозныхъ мотивовъ, а совершенно чуждыхъ 
Слову Божію, — въ данномъ случаъ изъ мотивовъ политическихъ. 
Вспомнимъ Бруно Бауэра: надо войти въ христіанство и затЬмъ 
преодолЪть его съ помощью новой философии. 

* Меннониты и иныя секты анархическаго толка возстаютъ 
и противъ арміи, мотивируя свое отрицательное отношеніе къ 
военной служб тъмъ, что Христосъ, якобы, запретилъ войны. 
Свое утвержденіе обосновываютъ они заповфдью Христа «Не 
убій», «не противься злому. Но кто ударитъ тебя въ правую щеку 
твою, обрати къ нему и другую» (Мате. У, 39). Ссылаются они и 
на ст. 54-56 главы 1Х-ой Евангелія отъ Луки, и на ст. 52, гл“ ХХ 
Евангелія отъ Матөея, но во всфхъ случаяхъ, на которые ссыла- 
ются сектанты, Христосъ воспрещаетъ месть за личную обиду, 
а въ стихЪ 52-омъ главы двадцать шестой Евангелиста Матөея 
Господь осуждаетъ самоуправное и незаконное употреблеше ору- 
жія. Если бы Ветхій и Новый Завфты отрицали войну, то Іоаннъ 
Предтеча на вопросъ воиновъ, что имъ дЪлать, сказалъ бы: «не 
воюйте, оставьте военную службу», а между тъмъ «большій изъ 
рожденныхъ женами» лишь далъ имъ указаніе — не злоупотреб- 
лять своимъ воинскимъ положеніемъ, но не сказалъ — оставить 
его, снять поясъ, «Нътъ больше той любви, какъ если кто поло- 
житъ душу свою за друзей своихъ» — говоритъ Господь. Еван- 
геле свидЪтельствуетъ о томъ, что воинское званіе не препятство- 
вало получать отъ Господа Іисуса Христа похвалу и исполненіе 
просьбы: Мате. УШ, 8-10; Дћян. Х, 1-7. * 
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СЕКТЫ ХҮП И ХУШ ВЪКА, 
Баптисты. 


Секта, вышедшая изъ среды англійскихъ пуританъ и отвер- 
гающая крещене младенцевъ. Первая баптистская община была 
создана въ Англ!и въ 1633 году, а въ 1639 году она уже была пере- 
несена въ Сфверную Америку, гдЪ ея центромъ сталъ штатъ 
Родъ-Айлендъ, жители котораго принадлежали къ этой сект%. 

Секта баптистовъ не имфла, по-началу, успъха ни въ Англіи, 
гдЪ подверглась преслЪдованію, получивъ свободу, по Акту о 
ВъЪротерпимости, лишь въ 1689 году, ни въ США. Только въ конц 
ХҮШ столЪтія, послЪ созданія «Проповфдническаго Союза», объ: 
явившаго своей цфлью не распространеніё баптизма, какъ новаго 
ученія, а, якобы, только проповЪдь, среди американскихъ негровъ, 
Христіанства, свободнаго отъ догматовъ, обрядовъ и общеобяза- 
тельныхъ символическихъ знаковъ, движеніе баптистовъ встрЪтило 
сочувствіе и матеріальную поддержку среди многихъ богатыхъ 
американцевъ и тогда потекли въ кассу «Проповъдническаго Со- 
юза» щедрые дары и пожертвованія. Появились дома для призр$- 
нія сиротъ, стариковъ, появились школы и баптистскіе миссіо- 
нерскіе курсы, больницы, предложили свои безвозмездныя услу- 
ги въ большомъ числ миссіонеры добровольные. Съ этого вре- 
мени баптизмъ находитъ новыхъ послъдователей въ Англіи, ши- 
роко распространяется въ Германіи, проникаетъ въ Китай, въ 
Японію и Индію и на территорію Польши и Росси, гдЪ проповъд- 
ники баптизма наводнили страну особенно въ періодъ ленинскаго 
НЭГ?а, вооруженные громадными средствами для организаціи это- 
го движенія въ Росси, поверженной Интернаціоналомъ, и въ Поль- 
шф. Основанный въ 1814 году въ США «Баптистскій Союзъ» 
вскоръ сталъ располагать громадными денежными средствами, 
секта охватила своей пропагандой весь міръ, имфя на своемъ 
содержаніи, къ концу ХІХ вЪка, 35-тысячъ миссіонеровъ. Въ 
Россію впервые занесена была эта секта изъ Германи, гдЪ цент- 
ромъ движенія баптистовъ сталъ Гамбургъ. 

Эта секта распадается на множество толковъ. ДЪленіе секты 
на толки началось съ конца ХУП вЪка, когда баптисты раздЪли- 
лись на «частныхъ», усвоившихъ ученіе Кальвина о безусловномъ 
предопред%Ъленіи, и «общихъ» или «баптистовъ свободной воли», 
признающихъ всеобщность спасающей благодати Божей, при- 
влекаемой свободной волей человЪка. «Частные» баптисты, какъ 
прежде анабаптисты и; меннониты, отвергали присягу, военную 
службу и суды; въ настоящее время нЪтъ у нихъ такого открытаго 
отрицанія государства и гражданскихъ обязанностей, хотя тен- 
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денціи къ этому прорывались какъ у’ русскихъ баптистовъ до 
1917 года, такъ и у баптистовъ въ ПольшЪ послЪ первой м!ровой 
войны. Части баптистовъ свойственна тяга. къ іудаизму, на этой 
почвЪ образовались въ баптизм особыя теченія, какъ баптисты 
7-го дня, вмЪсто воскресенья празднующіе субботу, «христіанскіе 
баптисты», отвергающіе догматъ Троичности Лицъ, учеше объ адЪ 
и діавол%, воскресный день и христіанскіе праздники, какъ, яко- 
бы, противные Св. Писанію; есть баптисты, которые, на основаніи 
еврейскихъ апокрифическихъ книгъ, учатъ о двухъ потомствахъ 
Евы, одно изъ которыхъ — отъ діавола; существуютъ баптисты 
«шести принциповъ», которые все, для спасенія нужное, ученіе 
христіанства сводятъ къ 1-му и 2-му стихамъ УІ главы посланія 
ап. Павла къ Евреямъ: — «Посему, оставивши начатки ученія 
Христова, поспъшимъ къ совершенству; и не станемъ снова пола- 
гать основан!е обращенію отъ мертвыхъ дЪлъ и вЪрЪ въ Бога, 
ученію о крещеніяхъ, о возложеніи рукъ, о воскресеніи мертвыхъ 
и о суд въчномъ»; есть вЪтвь баптистовъ «тункеровъ», которые, 
кром крещенія и «вечери любви», своеобразно ночью ими со- 
вершаемаго «причащенія», признаютъ еще три «таинства»: брат- 
скій поцфлуй, омовеніе ногъ и помазаніе больныхъ елеемъ. «Еван- 
-гельсюе христіане», «Штундисты», «Евангелисты» — все это наз- 
ванія одной и той же секты, одного и того же протестантскаго 
толка, Подраздъленія секты баптистовъ не нарушаютъ общей 
всему движенію баптистовъ основы, баптизмъ внутренне одноро- 
денъ и въ его основ лежитъ ученіе Лютера и ученіе Кальвина 
о предопред%леніи. Отъ чистаго лютеранства баптизмъ отличается 
во 1/хъ послФдозательнымъ и безоговорочнымъ проведенемъ въ 
жизнь основныхъ положен лютеранства въ ученін о Церкви, 
о Св, Писаніи и о спасеніи, во 2/хъ -- враждебностью къ Право- 
славію и къ Церкви Православной, и въ 3/хъ большей, чЪмъ это 
замъчается въ лютеранств%, склонностью къ іудаизму и анархіи. 
Вс® существующія вЪтви баптизма объединяетъ еще и всъмъ имъ 
общее отрицаніе дЪйствительности крещенія младенцевъ. 

* Какъ и у протестантовъ, нЪтъ у баптистовъ яснаго и еван- 
гельски четкаго ученія о Церкви, боле того — они просто отри- 
цаютъ Апостольское ученіе о Церкви. «Я не въ состояніи сфор- 
мулировать наше ученіе о Церкви... Я говорю не отъ лица всЪхъ 
баптистовъ. Человъкъ, который бы рискнулъ это сдФлать, еще 
не родился и я предполагаю, что родители его уже давно умерли», 
— сказалъ Х. Филипсъ, одинъ изъ руководителей баптистовъ 
въ США на конференціи въ Эдинбург въ 1937 году, а баптистъ 
Ашвертъ на конференціи въ Лозаннъ заявилъ: «Признавая, что 
общеніе христіанъ между собою существенно важно для усовер- 
шенствованія характера христіанъ, мы не считаемъ ни одну цер- 
ковь необходимой для того, чтобы возстановить связь Бога съ 
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человъкомъ», «Созижду Церковь. Мою: и врата ада не одолЬютъ 
ее», сказалъ Христосъ и, обращаясь къ апостоламъ, говоритъ: 
«кому простите грЪхи, тому они простятся, на комъ оставите, 
на томъ останутся». Подобно протестантамъ, и баптисты какъ 
бы исключили изъ Св. Писанія эти слова Спасителя, посему-то 
и представленіе ихъ о Церкви имфетъ характеръ почти неуло- 
вимой и непознаваемой идеи. Да, Церковь не отъ міра сего, но 
она въ этомъ мір находится, какъ конкретное Дло Боже, какъ 
Тло Христово имЪетъ осязаемую’ Форму, и, ни Христосъ ни Апо- 
столы, не мыслили Церковь только какъ чисто духовное неулови- 
мое и непознаваемое явленіе. «(Кто) не послушаетъ церкви да 
будетъ тебЪ какъ язычникъ и мытарь» — говоритъ Господь; бап- 
тисты, отрицая Церковь и ея іерархію, отрицаютъ и необходимость 
послушанія Церкви и ея священноначалію, чфмъ и зачисляютъ 
себя въ разрядъ язычниковъ и мытарей, 


* Возражая противъ крещеня: дЪтей, баптисты во первыхъ 
утверждаютъ, что младенцы, дЪти христанъ, уже омыты и очи- 
щены Кровью Христовой, посему нЪтъ никакой надобности очи- 
щать ихъ въ крещеніи отъ Адамовой скверны: имъ прощены гр$- 
хи ради заслугъ и имени Іисуса Христа, во вторыхъ ссылаются 
на заповЪ$дь Христа, данную Его ученикамъ: — «Шедше научите 
всЪ народы, крестя ихъ во имя Отца и Сына и Св. Духа» (Мате. 
ХХҮШ, ст. 19, и Марк. ХУІ, ст. 16). Изъ этихъ словъ, — говорятъ 
баптисты, — явствуетъ, что апостоламъ заповЪдано крестить 
 наученныхъь и в$рующихъ, но никакъ не младенцевъ. Крещене 
младенцевъ, говорятъ баптисты, было введено въ 3-ёмъ столЪт!и. 

Такое учене баптистовъ противор$читъ Св. Писаню и прак- 
тикЬ первоначальной Церкви. Св. Писаше ясно, учитъ, что «въ 
Адам ВСЪ согрфшили» (Рим. У, 12). СлЪдовательно и дФти, не 
имя личныхъ грховъ, всеже не являются свободными отъ перво- 
роднаго грха, отъ наслЪдства Адамова, и чтобы избавиться отъ 
этого наслдства, они должны соединиться со Христомъ, каковое 
соединеніе ‘и совершается въ таинств Крещенія. «Се бо въ без- 
законіяхъ зачатъ и во гръсЪхъ роди мя мати моя», — восклицаетъ 
псалмопвецъ Давидъ. ЧеловЪкъ рождается во гръхћ и стано- 
вится ребенокъ святымъ благодаря лишь вфрующимъ родите- 
лямъ (1 Кор. УП, 14). И чтобы очистить ребенка отъ первород- 
наго грха, чтобы освятить его и тъмъ самымъ ввести его въ 
Царство Небесное, куда «не ‘войдетъ ничто нечистое» (Апок. 
ХХІ, 27), дЪтей проводятъ чрезъ очищеше въ таинств святого 
крещенія. Отказывая дътямъ въ таинств крещенія, баптисты под- 
вергаютъ ихъ опасности: если дти умрутъ до крещенія, «не 
родившись отъ воды и духа» (10. Ш, 5), какъ смогутъ они насл%- 
девать жизнь вЪчную? 
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Утвержденія баптистовъ, что первоначальная практика хри- 
стіанской церкви состояла въ крещеніи только взрослыхъ, яв- 
ляется мало вЪскимъ аргументомъ, не имфющимъ подтверж- 
денія въ церковной .исторіи. Правда, что крещеніе дътей въ пер- 
выя времена христіанства не было всеобщимъ явленіемъ, но если 
оно не было знакомо христіанской древности, если она было 
нововведеніемъ, какъ же оно распространилось повсюду и утвер- 
дилось и на Восток и на Запад, не вызвавъ никакого сопро- 
тивленія со стороны христіанъ? Вфдь вЪрующіе первыхъ вЪковъ 
были несравнимо боле ревностны и строги въ отношеніи какъ 
религіозныхъ вопросовъ, такъ и практики церковной. Если бы 
крещеніе младенцевъ было дфломъ новымъ, оно смогло бы ут- 
вердиться только послЪ большихъ споровъ, въ результатЪ борь- 
бы, а, быть можетъ, и раздЪленій, однако исторія ничего намъ 
не сообщаетъ о спорахъ среди христіанъ вокругъ вопроса о кре- 
щеніи младенцевъ. Крещеніе дътей было повсемЪстно извЪстно 
со временъ апостольскихъ. Правда, Св. Писаніе не даетъ намъ 
прямыхъ свидЪтельствъ о томъ, что апостолы крестили также 
и дЪтей. Но косвенныя указанія на это имфются въ тЪхъ мЪстахъ 
Св. Писанія, гдЪ говорится о крещеніи «дома Стефанова» (1 Кор. 
1, 16), «домашнихъ» Лиди (ДФян. ХУІ, 14-15), «всъхъ домашнихъ» 
темничнаго стража (ДФян. ХҮ1,33) . Чтобы отрицать крещене 
Апостолами дЪтей, необходимо предположить, что во всЪхъ 
этихъ случаяхъ, въ данныхъ домахъ, не было дЪтей, что было 
бы большой натяжкой, особенно если принять во вниманіе, что 
бездътныя семьи въ т времена были явленіемъ ръдкимъ. Но 
кром%Ъ того и Св;:Писаніе ТРЕБУЕТЪ отъ насъ крещенія дЪтей: 
Самъ Христосъ говоритъ, что лишь «рожденные отъ воды и 
Духа смогутъ войти въ Царствіе Боже» (10. Ш, 5), и этимъ обя- 
зываетъ насъ къ тому, чтобы и дфтей ввести въ Царство Его. 

Ссылка баптистовъ на слова Спасителя у Евангелистовъ 
Матөея и Марка въ пользу мнЪнія, что Христосъ заповЪдалъ · 
крестить лишь взрослыхъ, имфющихъ сознательную в%Ъру, так-. 
же неосновательна, ибо въ приведенныхъ мЪстахъ Евангел!я . го- 
ворится о взрослыхъ, что ихъ нельзя крестить безъ вЪъры (сравни: 
Д%ян, УП, ст. 37), и эти тексты не имвютъ отношешя къ. вопросу 
о крещеніи младенцевъ. Подобно тому, какъ разслабленный, о ко- 
торомъ говоритъ намъ Евангеліе, получилъ прощеше грЪховъ 
и исцленіе по вЪръ принесшихъ его ко Христу, подобно тому, 
какъ дочь хананеянки получила исцфленіе по вЪрЪ ея матери, 
такъ и дЪти получаютъ очищеніе отъ первороднаго грЪха по 
вЪрЪ принесщихъ ихъ къ купели для соединенія младенца со 
Христомъ въ таинствъ крещенія. Нельзя забывать, что въ Новомъ 
ЗавЪтЪ установленное таинство крещенія замЪнило ветхозавЪтный 
обрядъ обрфзаня, бывш! прообразомъ св. крещенія, и ‘этому 
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обряду подвергались дфти. Какъ путемъ обрЪзаня, подвергав- 
шійся ему, становился членомъ ветхозавфтнаго избраннаго на- 
рода, вступалъ въ завътъ съ Богомъ, такъ и всЪ крещаемые ста- 
новятся членами новозавЪтнаго народа Божия, членами тЪла 
Христова — Церкви Его. Почему же дЪти должны оставаться внЪ 
Тъла Христова? — «Пустите дътей приходить ко Мн» — гово- 
ритъ Христосъ. «Дътское крещеніе имфетъ своё начало отъ вре- 
менъ Апостоловъ», -— свидЪтельствуетъ Оригенъ. 

* Отличительной чертой сектантскихъ проповЪдниковъ, глав- 
нымъ образомъ баптистовъ въ ихъ многоликомъ развЪтвленіи, 
является увфренность въ своемъ спасеши. Эта черта ихъ ученія 
вытекаетъ изъ присущаго всему протестантству ученія о спасеніи 
только врою во Христа. Говорятъ они, что Слово Боже даетъ 
имъ эту увЪренность и ссылаются на слфдующ!я слева Св. Пи- 
санія: — «Истинно, истинно говорю вамъ, ‘вфрующий въ меня 
имЪетъ жизнь вЪчную» (Іо. МІ, 47). «Се написалъ Я вамъ, чтобы 
вы знали, что, вЪруя въ Сына Божія, вы имфете жизнь въчную» 
(1 Ю. У, 3) и «Въруй въ Господа Іисуса Христа, и спасешься ты 
и весь домъ твой» (ДФян. ХУІ, 31), и др..Если разсматривать эти 
тексты, вырванные отдЪльно отъ имъ предшествуюшихъ и по- 
слфдующихъ словъ, можетъ показаться, что ‘дЪйствительно до- 
статочно лишь вфрить во Христа, чтобы знать что ты спасенъ. 
Однако, Св. Писаніе дфлаетъ различіе, прежде всего, между мерт- 
вой и живой вЪрой, вфрой спасающей и не могущей спасти, «Что 
пользы, братія мои, если кто говоритъ, что онъ имЪетъ вЪру, а 
дћълъ не имфетъ? Можетъ ли вра спасти его? Вфра, если не им%- 
етъ дълъ, мертва сама по себ» (Јак. П, 14-17)... «и бъсы въруютъ 
и трепещутъ»: это примъръ въры мертвой, не могущей спасти. 
И всъ мъста Св. Писанія, нами приведенныя, на которыя ссылаются 
баптисты, говорятъ не о всъхъ върующихъ вообще, а лишь о 
имъющихъ вру живую, спасительную. «Неужели мало спасаю- 
щихся?» — спрашиваютъ ученики Іисуса Христа и'Онъ отвЪчаетъ: 
«Подвизайтесь войти сквозь тЪсныя врата, ибо сказываю вамъ, 
многіе поищутъ войти и не возмогутъ» (Лк. ХШ, 23-24). И еще 
больше и сильне свидЪтельствуютъ противъ сектантовъ стихи 
22-24 УП-ой главы Евангелія отъ Матфея. Слдовательно, чтобы 
избЪжать осужденія на Суд нелицепріятномъ, чтобы быть спа- 
сеннымъ НЕДОСТАТОЧНО увфровать въ искупительную жертву 
Христа, надо еще понести Крестъ, который несъ Христосъ (Лк. 
ХІУ, 27), ибо лишь «до конца претерпъвшій» (Мате. ХХГУ, 13) 
спасенъ будетъ. Залогъ нашего спасенія въ нашемъ единствъ со 
Христомъ, котораго мы достигаемъ путемъ общенія съ нимъ въ 
ВЪръ и Любви, путемъ общенія въ Имъ установленныхъ таин- 
ствахъ, въ подчиненіи нашей воли Его Вол%. 
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Квакеры. 


Одновременно съ баптистами, въ Англіи и Шотландіи воз- 
никла секта квакеровъ, основанная чЛеномъ пресвитеріанской 
общины Георгомъ Фоксомъ, Доведенный своими религіозными 
размышленіями до состоянія духовной прелести (самообольщенія), 
Г. Фоксъ вообразилъ себя Свыше призваннымъ возстановить 
истинное Христіанство и, принявъ свои размышленія за непо- 
средственныя, ему данныя откровенія Божественнаго Духа, высту- 
пилъ въ 1647 году съ проповъдью о покаяніи и создалъ «со- 
вершенную церковь непосредственно озаряемыхъ Духомъ Свя- 
ТЫМЪ». 

Простой, не имъющій образованія ремесленникъ, привер- 
женный къ чтенію Библіи религіозный мечтатель, Г. Фоксъ обра- 
тилъ вниманіе на существующія въ англиканской церкви разно- 
образіе и пестроту толкованій основыхъ вопросовъ вфры и, про- 
водя время ‘за чтеніемъ Св. Писанія, не получивъ яснаго отвфта 
и вразумленія относительно волновавшихъ его вопросовъ, при- 
шелъ къ полному отрицанію не только Св. Преданія, но и къ 
отрицанію необходимости ‘учителей вЪры, богослововъ, оф- 
-фиціальныхъ исповЪданій и символовъ в$ры; онъ рЪшилъ, что 
и Св. Писаніе, само по себ, является мертвой буквой, а посему 
каждый человфкъ долженъ добиваться непосредственнаго лич- 
наго озаренія, вдохновенія отъ Св. Духа. Логически развивая 
основныя положенія ученія Лютера, Г. Фоксъ пришелъ къ .слЪ- 
дующимъ выводамъ; (1) Истиннымъ толкователемъ Св. Писанія 
является только Св. Духъ и сей Истинный Толкователь не былъ 
ни съ однимъ изъ основателей различныхъ религіозныхъ об- 
ществъ, а посему ни въ одномъ изъ нихъ нЪтъ истиннаго Христіан- 
ства; (2) только онъ — Георгь Фоксъ получаетъ откровенія не- 
посредственно отъ Св. Духа; (3) истинное христіанство заклю- 
чается не въ догмата ъ, не въ системахъ богословскихъ или сим- 
волахъ, а состоитъ в. непосредственномъ озареніи каждаго че- 
ловка отъ Духа Святаго, Который его просвъщаетъ и направ- 
ляетъ къ нравственному совершенству. Если Лютеръ утверждалъ, 
что Духъ Святый умудряетъ непосредственно каждаго человЪка 
къ правильному пониманію Св. Писанія, то квакеры довели эту 
мысль до логическаго конца: если Св. Духъ можетъ умудрять 
каждаго человъка ко спасеню непосредственнымъ содЪйствіемъ 
ему въ правильномъ пониманіи Св. Писанія, то тотъ же Духъ 
Святый можетъ умудрять каждаго ко спасенію и помимо Св. 
Писанія. Такимъ образомъ квакеры, если не совсЪмъ отвергли Св. 
Писаніе, они умалили его значеніе: личное непосредственное оза- 
реніе они ставятъ выше Св. Писанія, принимая въ немъ и понимая, 
толкуя его такъ, какъ указываетъ имъ ихъ личное озареніе. 
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Исходя изъ указанныхъ основныхъ положен, квакеры от- 
вергли не только Христово и Апостольское ученіе о Церкви, — 
нфтъ у нихъ іерархіи, они отвергаютъ всф таинства, даже Кре- 
щеніе и Евхаристію, а на своихъ собраніяхъ, послф чтенія Св. 
Писанія, даютъ мЪсто такъ наз. «творческому молчанію»: въ 
молчаніи и внутренней сосредоточенности каждый изъ участни- 
ковъ собранія ожидаетъ момента дЪйств!я Св. Духа, и если кто 
почувствуетъ въ себЪ озареніе отъ Духа Святаго, будь то мужчина 
или женщина, образованный или неграмотный, — и онъ станетъ 
поучать собраніе и пророчествовать, его наставленія принимаются 
какъ откровеніе Свыше, которыми и сл$дуетъ руководствоваться 
въ вЪрЪ и въ жизни, 

Отрицая догматическую сторону Св. Писанія и необходимость 
Символа В%ры, основатели секты, все-же, вынуждены были фор- 
мулировать свое «крэдо», которое сводится къ слЪдующему: 
Богъ отъ вка предопредълилъ сойти на землю и исполнилъ это 
въ Своемъ Сын$ ІисусЪ ХристЪ; Христосъ явился и является въ 
міръ какъ СвЪтъ, просвъщающій всякаго человЪка ко спасенію, 
является какъ Слово Божіе, какъ гласъ и Духъ Божій, въ сердцЪ 
каждаго человЪка изливающійся. Лице Богочелов$ка Іисуса Хри- 
ста квакеры отожествляютъ съ лицемъ Св. Духа и, не отрицая 
прямо воплощенія Сына Божія («Слово стало Плотью») — рож- 
денія Христа во плоти, воплощеніе и земную жизнь Его они 
относятъ къ Его таинственному рожденю и обитанію въ душ 
человЪка; а искупленіе понимается только какъ освященіе души 
человЪка вселяющимся въ нее Духомъ Святымъ, Христомъ, и ея 
внутреннее возрожденіе, совершающееся постоянно — отъ вка 
и донын%. 

Желаніе квакеровъ быть точными и строгими исполнителями 
предписаній Евангелія, въ силу вербальнаго пониманія ими ряда 
словъ Христа въ нагорной пропов%ди, наложило на весь ихъ бытъ 
характеръ угрюмый, необщительный, и привело къ отрицатель- 
ному отношенію къ государственной власти, къ военной служб%, 
къ присяг$ и участію въ судахъ. Во внЪшней жизни квакеры стре- 
‚ мились выдержать характеръ простоты и серьезности, равенства 
и независимости, требуя, чтобы вс носили одежду одинаковаго 
покроя, не снимали шляпы при. привътствіяхъ и т. д. Члены 
этого общества называли себя, по началу, «озаренными» или «дру- 
зьями», впослфдсти же приняли названіе «квакеры» т.е. «тре- 
пещущіе» въ томъ смысл%, что, по наставленію ап. Павла, они 
«со страхомъ и трепето м ъ совершаютъ свое спасеніе» 
(Фил. П, ст. 12). Въ настоящее время общины квакеровъ суще- 
ствуютъ въ США (штатъ Пенсильванія), въ Англіи, Голландіи 
и Германіи. 
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Методисты. 


Движеніе методистовъ вышло въ ХУП вк изъ нъдръ ан- 
гликанства, какъ стремленіе произвести реформу въ государст- 
венной англиканской церкви, не касаясь ея уӣенія, и его главной 
задачей было — осуществленіе въ жизни началъ христіанской 
нравственности. ДвЪсти лЪтъ, прошедшія послЪ разрыва Ген- 
риха УШ съ Римомъ, были періодомъ непрестанной религіозной 
борьбы, отрицательно сказавшейся на религіозно-нравственномъ 
обликЪ англійскаго общества, обычаи и нравы котораго, къ на- 
чалу ХУШ вка, стояли на чрезвычайно низкомъ уровнЪ. Въ на- 
чалЪ 30-хъ годовъ ХУШ столЪтія архіепископъ Кентерберійскій 
съ болью говорилъ о томъ, что надъ Церковью открыто издфвают- 
ся свЪътскіе круги, ученые и. дворянство, а надъ служителями 
ея — смЪются безъ всякаго стђсненія, свидЪтельствуя этимъ 
о наступающей угроз дехристіанизаціи англійскаго общества. 
Въ этотъ тяжелый періодъ внутренней жизни Англиканской Церк- 
ви, пылкій молодой‘ богословъ Оксфордскаго Университета 
Джонъ Веслей, съ группой своихъ товарищей по университету, 
`образовалъ кружокъ ревнителей благочестивой жизни, «священ- 
ный клубъ», поставивший своей цфлью жить, согласно указаній 
Евангелія, въ пост, въ молитв и добрыхъ двлахъ, строго со- 
блюдая въ своихъ благочестивыхъ упражненіяхъ установленный 
для сего методъ — систему и порядокъ, откуда и повелось ихъ 
названіе — «методисты». Человфкъ недюжинныхъ способностей 
и благочестивой жизни, Веслей, въ теченіи шести лЪтъ ежеднев- 
но читаетъ лекціи въ Оксфорд%, предсЪъдательствуя и на публич- 
ныхъ диспутахъ. 14-го мая 1738 года, по возвращеніи изъ Аме- 
рики, куда былъ онъ назначенъ на должность капеллана въ 
Джорджи, Веслей присутствовалъ на богослуженіи въ собор 
св. Павла въ Лондон%; слова Псалмопвца — «Изъ глубины души 
воззвалъ я къ Теб, Господи», слышанныя въ собор%, всколых- 
нули душу -Веслея. А вечеромъ того же дня, слушая чтеніе преди- 
слов!я Лютера къ посланію къ Римлянамъ, въ которомъ Лютеръ 
говоритъ о перемнЪ въ душ человЪка, производимой чувст- 
вомъ живой вфры Весле й, прежде терзаемый мыслью, 
что онъ лишенъ истинному христіанину подобающей вЪры, ощу- 
тилъ себя обращеннымъ и возрожденнымъ; «когда лекторъ 
говорилъ о томъ, что черезъ въру въ Іисуса Христа человЪкъ 
полӯчаетъ новое сердце, Веслей почувствовалъ въ своемъ сердц® 
странную теплоту, почувствовалъ увЪренность, что Христосъ 
снялъ съ него всЪ гръхи». Веслей объявилъ себя послЪдовате- 
лемъ ученія Лютера о «взр оправдывающей» и, вм$ст® со своимъ 
краснорЪчивымъ другомъ — проповфдникомъ Вайтфильдомъ, 
сталъ странствуюшимъ проповфдникомъ благочестія. Друзья 
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обошли съ пропов$дью всю Англію, пропов$дуя въ храмахъ, по- 
бывали и въ Америкф. Преслъдуемый англиканскимъ духовен- 
ствомъ, Веслей сталъ проповфдывать на открытыхъ мЪстахъ — 
городскихъ площадяхъ, въ полЪ, и число его слушателей дохо- 
дило до 60-ти тысячъ. О своихъ проповфдяхъ подъ открытымъ 
небомъ Веслей писалъ: — «Я смотрю на міръ, какъ будто это 
мой приходъ, и моя обязанность говорить всъмъ, кто желаетъ 
меня слушать, о благой вЪсти спасенія. Я знаю, что Господь при- 
звалъ меня къ этой работЪ и увфренъ, что благодать Его на ней». 

Отлученный отъ англиканской церкви, Веслей ‘создаетъ изъ 
своихъ послЪдователей ` «соединенное общество», въ которомъ 
допускались къ проповзди міряне, безъ различія общественнаго 
положения и образования, а также и женщины. Въ 1741 году, вслЪд-. 
ствіе разногласий между Веслеемъ и Вайтфильдомъ въ ученіи 
о предопредфленіи, методисты раздфлились на — веслеянъ, слЪ- 
дующихъ признанію участія въ дЪлЪ спасенія человфческой воли 
и свободы, и вайтфильдіанъ — слЪдующихъ ученію Кальвина о 
безусловномъ предопред$лени, изъ коихъ первые распространи- 
лись въ Англии, вторые — преимущественно въ СЪверной Америк%. 

Въ 1744 году Веслей созвалъ первую генеральную конферен- 
цію своихъ послфдователей. На этой конференціи были разсмот- 
рены вопросы: — чему учить, — какъ учить, и — какую устано: 
вить организацію. Въ отв$тф на первый вопросъ было развито 
ученіе Лютера объ «оправдывающей вър%Ъ» : — «ВЪра оправдываю- 
щая есть убЪжденіе, при содЪйствіи Св. Духа, что Христосъ лю- 
битъ меня и предалъ Себя за меня на Крестъ; непосредственные 
плоды оправдывающей вфры, — миръ, любовь, радость, власть 
надъ всякимъ грЪхомъ». Но — для поддержанія вфры необхо- 
димы добрыя дЪла. Догматически — методизмъ близокъ къ ан- 
гликанству. Въ своемъ дневникЪ Веслей пишетъ, что методизмъ 
представляетъ собою церковь, которая «не требуетъ отъ своихъ 
членовъ ни единообразія во мнфніяхъ, ни въ формЪ поклоненія 
Богу, но требуетъ, чтобы всЪ члены ея боялись Бога и поступали 
праведно», — «передъ тъмъ, какъ принимать кого-нибудь въ члены 
нашего общества, я задаю лишь вопросъ о томъ, вЪритъ ли всту- 
пающій въ Іисуса Христа и соотвътствуетъ-ли его жизнь его в$ро- 
исповЪданію». 

`Методисты сохранили степень епископа, хотя и лишенъ онъ 
апостольской благодати. Веслей сознавалъ необходимость со- 
храненія благодатнаго священства, онъ настаивалъ на получени 
отъ англиканской церкви рукоположенныхъ священниковъ — со- 
вершителей таинствъ, а когда ему было въ этомъ рЪшительно 
отказано, Веслей самъ посвятилъ одного изъ своихъ послЪдо- 
вателей въ «суперъ-интендента» съ правами епископа. Отсюда 
и ведетъ свое начало методистское священство. «Служители на- 
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шей церкви — говорятъ методисты — раздфляются на два раз- 
ряда: на дьяконовъ и пресвитеровъ. Названя перешли къ намъ 
отъ Апостольской Церкви. Греческое слово «дьяконосъ» пере- 
ведено какъ «служитель» или «пасторъ», это слово им%Ъетъ та- 
кое же значене и въ Методистской Церкви и относится къ та- 
кимъ лицамъ, которыя, посл опредЪленнаго срока служенія и 
послЪ прохожденія соотвЪтствующаго курса наукъ рукополага- 
ются епископами. Дьяконъ имфетъ право благословлять браки, 
совершать Таинство Крещенія и помогаетъ во время Таинства 
Святаго -Причащеня. Пробывъ въ дьяконахъ два года и про- 
шедши соотвЪтствующій курсъ наукъ, дьяконъ можетъ быть пред- 
ставленъ въ пресвитеры и рукоположенъ въ санъ. Будучи пре- 
свитеромъ, онъ имфетъ право самостоятельно совершать Таин- 
ство Св. Причастія. Пресвитерскій санъ высший въ церкви... Ок- 
ружные пресвитеры или суперинтенденты это лица, которымъ по- 
ручено наблюденіе за работой церкви въ извЪстномъ округ. На 
эти посты епископъ назначаетъ кого-нибудь изъ числа служите- 
лей церкви, и они посфщаютъ церкви во ввфренныхъ имъ окру- 
гахъ, замфняютъ епископа въ административныхъ дЪлахъ и по- 
могаютъ въ дЪлахъ назначенія пасторовъ въ приходы. Окружные 
‘пресвитеры составляютъ «кабинетъ» епископа. Епископатъ же, 
являясь важнымъ и полезнымъ органомъ Методистской Церкви, 
не считается принадлежащимъ къ особому сану и являются епи- 
скопы, скорће, оффищальными лицами, избранными для общаго 
надзора за религіозной работой церкви. Епископы именуются 
генеральными суперинтендентами, и въ ихъ обязанности входитъ 
предсЪдательствовать на Генеральной и Ежегодныхъ Конферен- 
ціяхъ, дБлать назначенія и рукополагать въ дьяконы и пресвите- 
ры и вообще наблюдать за жизьню церкви». Налицо — извращен- 
ное представлене о дьяконскомъ чинЪ и служении, чуждое апо- 
стольскому періоду Христовой Церкви, и лишенное апостольскаго 
преемства священство. 

Отличительной чертой движенія методистовъ было серьез- 
ное отношеніе къ Христовымъ заповъдямъ и умфлая организація 
вфрующихъ для христіанской работы, а также весьма развитая 
миссіонерская дятельность. На Конференщи 1744 года было 
постановлено, что проповфдники должны проловЪдывать каждое 
утро и каждый вечеръ, не должны стыдиться никакихъ работъ, 
вести журналъ своей дЪятельности, быть тактичными и осторож- 
ными въ обращеніи съ женщинами, удфлять особое вниманіе 
дЪтямъ и школамъ, бороться противъ нарушенія воскреснаго 
‘отдыха, безполезной траты времени, легкомысленныхъ развлече- 
ній, расточительности и пьянства, а вставать проповфдники должны 
въ 4 часа утра. Каждая община методистовъ раздЪляется на круж- 
ки или «классы», изъ 10-12 человфкъ каждый классъ, и соби- 
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раться они должны каждую недёлю для обсужденія, подъ пред- 
сЪдательствомъ старшаго, духовнаго состоянія каждаго члена 
класса и для обмЪна духовнаго опыта каждаго за истекшую не- 
дфлю, Главная задача жизни — осуществлене въ личномъ опытЪ 
началъ христ!анской нравственности, и вся организащя методи- 
стовъ приспособлена къ тому, чтобы помочь въ этомъ своимъ 
членамъ. Каждый пресвитеръ долженъ имфть у себя списокъ имъ 
крещенныхъ дЪтей, организовать ихъ въ разряды, назначать 
лицъ, обязанныхъ посфщать каждаго изъ дЪтей, хотя бы разъ 
въ недлю, и наставлять ихъ въ вЪрЪ и къ исполненію религіоз- 
ныхъ обязанностей. Упомянутые «классы» — еженедфльныя встрф- 
чи -подъ руководствомъ старшаго — имфютъ цфлью установить 
систему пастырскаго надзора и руководства, которые должны 
простираться на каждаго члена церкви. Руководитель класса 
обязанъ давать отчетъ о каждомъ собраніи «класса», о его ду- 
ховномъ состоянін. Собраніе руководителей классовъ образуетъ 
«совфтъ общины». 

Методисты насчитываютъ въ Америк%, въ настоящее время, 
около 12-ти милліоновъ и разбиты на 20-ть обществъ съ самыми 
причудливыми названіями. 


ХХІҮ. 


СЕКТЫ ХІХ-ХХ ВЪКА. 
«Ученики Христа» или Кампеллиты. 


Тоска по Истин%, ощущеніе утери полноты Ея и тоска по жиз- 
ни во Христ являются характерными чертами христіанъ Запада; 
оторвавшихся отъ живаго Ствола ТЪла Христова. Подобно Адаму 
и его потомкамъ, которые, отпавъ отъ Древа Жизни, впали въ 
заблужденія, стали блуждать въ црискахъ Истины, въ результатЪ 
чего появилась мозаика такъ наз. естественныхъ религій, — и 
протестантство, отпавъ отъ Лозы Истинной, отъ Церкви, какъ 
ТЪла Христова, «Столпа и Утвержденія Истины», начало блуж- 
дать въ поискахъ утерянной полноты Истины, полноты жизни 
во Христ, и въ блужданіяхъ, использованныхъ врагами Христа, 
разбилось на множество направленій и толковъ. О современномъ 
протестантизмЪ смЪло, съ полнымъ основаніемъ можно сказать: 
сколько въ немъ головъ — столько и умовъ, сколько умовъ — 
столько и «озареній». | 

Прим%ромъ подобной тоски по утерянной Истинф является 
и секта «Учениковъ Христа» или «Кампбеллитовъ». Секта чисто 
американскаго происхожденія. Въ началЪ ХІХ вЪка, въ различныхъ 
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частяхъ Америки и въ сред различныхъ сектъ, появились про- 
повЪдники, призывавшіе къ построенію религіозной жизни исклю- 
чительно на основЪ Библіи, призывавшіе къ союзу апостольскаго 
ученія, но, — въ силу ихъ оторванности отъ Соборнаго Разума 
Церкви, — конечно, съ отверженіемъ Церковнаго Преданія и 
Символовъ ВЪры древней Церкви. 

«Ученики Христа» представляютъ собою движеніе, стремив- 
шееся объединить всЪхъ христіанъ на базЪ возвращенія къ върЪ 
и къ жизни первоначальнаго Христіанства. Начало этому движенію 
положили Өома Кампбеллъ и его сынъ Александръ. Въ 1812 году 
они вышли. изъ пресвитеріанской общины и организовали свою 
общину, примкнувъ къ союзу баптистовъ. Въ журналъ «Христі- 
анинъ-Баптистъ» Александръ Кампбеллъ началъ, съ 1823 года, 
проповфдь о возвращеніи къ Евангельскому ученію апостоль- 
скихъ временъ. Онъ не призывалъ къ новой реформаціи, онъ 
всЪхъ звалъ къ реставращи, не къ организаціи новой секты и не 
къ реформ существующихъ, а къ «возврату въ Іерусалимъ — 
къ реставращи апостольскаго христіанства». Но оторванный отъ 

`’ Соборнаго Разума Церкви, Александръ Кампбеллъ, руководствуясь 

личнымъ домысломъ, своимъ мнЪніемъ, объявилъ ‘все, что въ 
разныхъ исповЪданіяхъ и сектахъ было сверхъ Св. Писанія, какъ 
человЪческое мудрованіе. Отлученный, за свою проповфдь, сою- 
зомъ баптистовъ отъ общенія, А. Кампбеллъ приступилъ къ 
созданію своей общины. Съ 1880 года по годъ своей смерти 
А. Кампбеллъ издаетъ свой журналъ и въ теченіи всего ХІХ. сто- 
лфтія это движеніе разростается, его ростъ замедлился въ ХХ 
столЪтіи съ появлешемъ новыхъ теченій въ средЪ протестантства. 
Въ 1952 году «кампбеллиты» насчитывали въ Америк% 1,8 мил- 
ліона членовъ, разбитыхъ на 8 тысячъ общинъ. | 

Кампбеллиты принимаютъ цфликомъ всф’положешя вЪры, 
общія для всфхъ протестантскихъ исповфданй, но, въ отлише 
отъ иныхъ сектъ, признаютъ преимущественное значеніе для хри- 
стіанина Новаго Завзта.' Они воздерживаются отъ употребленія 
богословскихъ системъ вФроученія и терминовъ, отвергаютъ 
пониманіе таинствъ, какъ священнодЪйствій, сообщающихъ вЪ- 
рующему особые дары благодати, а отъ вступающихъ въ ихъ 
движеніе требуютъ лишь исповЪданія Христа БогочеловЪкомъ, 
покаянія, повиновенія благовъстникамъ и обЪфщаня отказаться 
отъ грха и творить правду. Началомъ Христіанства считаютъ 
они день Пятидесятницы и учатъ о единствЪ Церкви съ единымъ 
главой — Христомъ, а такъ какъ церквей много, кампбеллиты счи- 
таютъ вс церкви незаконными сборищами. Отрицая священство 
какъ таинство, отвергаютъ и крещеніе младенцевъ, а крещеныхъ 
‚въ младенчествь перекрещиваютъ. Не признавая таинства Евха- 
ристіи, кампбеллиты, какъ воспоминаніе, пріемлютъ Божествен- 
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ную вечерю, приступая къ ‘ней’ каждое воскресенье. Строго 60- 
блюдаютъ воскресный день, какъ день встрФчи и молитвъ «народа 
Божія», какъ’ день общенія «общества святыхъ», день благов- 
стія, т.е. проповъди и упражненія семействъ въ выполненіи за- 
повъдей Господнихъ, 


Адвентисты 7-го дня. 


Секта американскаго происхожденя, примыкающая къ бап- 
тистамъ и имБющая особое пристрастіе къ Ветхому ЗавЪту. 
Ея основателемъ является простой фермеръ Вильямъ Миллеръ 
(1781-1849), принадлежавший къ одной изъ баптистскихъ общинъ 
въ штатф Нью-]юркъ. 

Изучене Св. Писанія привело Миллера къ убъжденію, что 
скоро наступитъ кончина міра и откроется тысячелЪтнее царство 
Христа. Его не смутили слова Самого Спасителя о времени Его 
второго пришествія: — «О днЪ же томъ и чаъ никто не зна- 
етъ, ни Ангелы небесные, а только Отецъ Мой одинъ» (Мате. 
ХХІУ, 36). Поскольку Господь говоритъ о дн$ и час%, а не о год%, 
Миллеръ рЪшилъ, что отъ людей и ангеловъ скрыты только день 
и часъ, но не годъ; и основываясь на 8-ой глав книги пророка 
Данила, Миллеръ опредфлилъ, что второе пришествіе Іисуса Хри- 
ста падаетъ на 1843 годъ. Просто разръшилъ Миллеръ этотъ 
вопросъ: онъ принялъ пророкомъ Даніиломъ предсказанные 
2.300 дней за годы и ршилъ, что до суда, со дня Данилова 
пророчества, т. е. съ 457 года до Р. Христова, оставалось 2.300 лътъ: 

2,300 — 457 == 1843. 

Въ 1831 году Миллеръ выступилъ съ горячей проповфдью 
на эту тему. Его проповъдь быстро разнеслась по всей стран%, 
найдя откликъ и въ ЕвропЪ. Но когда подошелъ 1843 годъ, Мил- 
леръ перенесъ пришествіе Христа на годъ 1844-ый, причемъ были 
указаны и м5сяцъ и день и, даже, мЪсто пришествія — одна гора 
въ штатЪ Нью-Іоркъ, на которую, въ облакЪ, долженъ сойти 
Христосъ, Въ указанный день 1844 года, въ громадномъ количест- 
въ расположились у «горы суда», въ бълыхъ одеждахъ, послЪдо- 
ватели Миллера, но ихъ длительное ожиданіе было тщетнымъ. 
Въ адресъ незадачливаго пророка посыпались насмЪшки, од- 
нако, многіе остались вЪрны ему. Напряженнымъ состояніемъ по- 
слЪдователей Миллера, ихъ непоколебимымъ убъжденіемъ въ бли- 
зости второго пришествія, ихъ наивной довфрчивостью и расте- 
рянностью воспользовались не-христіанскіе элементы, захвативъ въ 
свои руки это движеніе. Уже въ 1844 году, одинъ изъ послЪдовате- 
лей Миллера, Георгъ Сперръ, издалъ шесть своихъ пропов%дей, 
въ которыхъ отвергалъ безсмертіе души и утверждалъ, что в%ч- 
ныя мученія слЪдуетъ понимать какъ полное, совершенное унич- 
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тоженіе грЬшниковъ. Въ это же время было выдвинуто предло- 
жеше праздновать субботу вмЪфсто воскресенья. Въ январЪ 1845 
года Миллеръ и его послфдователи были исключены изъ бап- 
тистскаго союза, къ которому они принадлежали, и это повело 
къ созданю самостоятельной организащи адвентистовъ. 

Почему не пришелъ Христосъ въ Миллеромъ вычисленное 
время, въ 1844 году? НедоумЪніе послъдователей осмЪяннаго 
«пророка» разръЪшилъ одинъ изъ членовъ секты. Онъ, якобы, 
долго молился, изслдуя Писаніе, и вотъ, во время полевыхъ ра- 
ботъ онъ получилъ отъ Духа Святаго откровеніе о томъ, что 
въ указанный Миллеромъ день 22 октября 1844 года Христосъ 
дЪйствительно пришелъ, но пришелъ не на землю, а въ небесное 
святилище и съ того дня происходитъ на небЪ «судъ изслЪдова- 
нія». Во время этого суда и праведники и грЪшники усопшіе пре- 
бываютъ въ своихъ гробахъ. ДЪла каждаго изъ нихъ запечатлены 
въ книгахъ небесныхъ. И цфлью «суда изслЪдованія», который 
происходитъ прежде пришествія Христа на землю, является опре- 
дЪлить заранЪе, кто достоинъ быть воскрешеннымъ изъ мертвыхъ 
— въ первомъ воскресени — при Его пришествіи, и кто изъ 
Оставшихся въ живыхъ окажется достойнымъ во мгновеніе ока, 
при глас послЪдней трубы, быть измфненнымъ и восхищеннымъ 
на облакахъ въ срЪтеніе Христа. Христосъ лично присутствуетъ 
на этомъ «суд изслЪдованія», предлагая Свою кровь за тЪхъ, 
кто избралъ Его своимъ ходатаемъ. Чтобы произвести этотъ 
«судъ изслЪдованія», потребуется отъ 70 до 100 лЪтъ, и по его 
окончаніи явится во слав Господь. Изъ этого исчисленія вы- 
текали предсказанія, объявленныя посл смерти Миллера, о при- 
шествіи Христа то въ 1914, то въ 1932-33 г.г., совпадая въ опредЪ- 
леніи срока съ еврейскими раввинами, которые ждали прихода 
своего «Месси» именно къ этимъ годамъ. Послфднее предска- 
заніе адвентистовъ относитъ пришествіе Христа къ 1995 году, и 
это предсказаніе совпадаетъ съ послЪдними предсказаніями рав- 
виновъ, имфется указаніе на пришествие Аажрта въ это время 
и у св, Нила Аөонскаго. 

Итакъ, по ученію адвентистовъ 1844 годъ, указанный незадач- 
ливымъ, казалось бы, Миллеромъ, является «началомъ великаго 
движенія», — это годъ «провозглашенія вЪсти о второмъ при- 
шествіи Христа», каковое. должно побудить всЪхъ избранныхъ 
Божіихъ «выйти изъ христіанской церкви, чтобы приготовиться 
къ великому событію — Христову пришествію». 

Сгруппировавъ всф мЪста Св. Писанія, гдЪ говорится о вто- 
ромъ пришествіи Христа на землю, адвентисты утверждаютъ, что 
ученіе о второмъ пришествіи составляетъ я д р о Св. Пи- 
санія, по отношенію къ которому всф догматы имЪютъ значеніе 
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второстепенное. — «Это ученіе, подобно златой нити, проходить 
черезъ Священное Писаніе... Второе пришествіе Христово явля- 
ется центромъ ученія Новаго Завъта. ВсЪ другія истины кажутся 
вращающимися вокругъ этого главнаго событія, изображенна- 
го съ такой силой всфми священными писателями». Главный ин- 
тересъ адвентистовъ обращенъ на книгу пророка Даніила и на 
Откровеніе Іоанна Богослова. 

Въ своихъ книгахъ: «Ключъ къ священнымъ писаніямъ», «Все 
испытывайте», «Надежда міра», «НаслЪдіе святыхъ» и въ своихъ 
брошюрахъ, основываясь преимущественно на 20-ой глав Апо- 
калипсиса и буквально ее понимая, адвентиты учатъ, — 
ЧТО ожидаемое второе пришествіе Христа на землю не будетъ 
началомъ суда и кончиной міра; Христосъ явится второй разъ на 
землю только для того, чтобы устроить царство святыхъ и это 
царство будетъ продолжаться тысячу лЪтъ; это тысячелЪтнее 
царство начнется съ того, что Христосъ, прежде всего, воскреситъ 
умершихъ праведниковъ — это будетъ «первое воскресеніе», 
а живые праведники будутъ восхищены въ срЪтеніе Господа и, 
вмЪстЬ съ воскрешенными праведниками, пойдутъ на’небо, гдЪ 
и будутъ царствовать 1.000 лЪтъ; — ЧТО гр$шники, при второмъ 
пришествіи, останутся лежать въ могилахъ и возстанутъ изъ нихъ 
только передъ страшнымъ судомъ, который наступитъ, послЪ 
1.000-лЪЬтняго царства, въ результатЪ третьяго пришествія Хри- 
ста; — ЧТО во время тысячелЪтняго пребыванія на небЪ пра- 
ведниковъ со Христомъ, земля будетъ въ состояніи запустЪнія, 
вс дЪла рукъ человЪческихъ превратятся въ развалины, города 
земли будутъ разрушены, не будетъ и людей на землЪ; — ЧТО 
гръшники, которые во время второго пришествія будутъ въ 
живыхъ, будутъ собраны и, какъ узники, заключены въ темницу 
(въ ровъ), гдф и останутся втеченіи 1.000 лЪтъ до страшнаго суда, _ 
и сатана въ это время будетъ скованъ, а разрушенная земля 


будетъ мЪстомъ его ‘заключенія; — ЧТО по прошествіи 1.000 
лЪтъ, Христосъ въ ТРЕТІЙ разъ придетъ на землю, — тогда 
воскреснутъ нечестивые — это «второе воскресеніе», и сатана 


будетъ освобожденъ на малое время, чтобы обольщать народы 
и собрать ихъ на послфднюю брань противъ царства Христа, 
но съ неба сойдетъ огонь и уничтожитъ ихъ, — это будетъ вто- 
рая смерть для нечестивыхъ: сатана будетъ истребленъ навсегда, 
навсегда умолкнутъ голоса всЪхъ Божіихъ противниковъ; — ЧТО 
земля, пройдя черезъ пылающій огонь, станетъ новой землей, 
заселенной праведниками, съ новымъ Іерусалимомъ— столицей 
новой, возрожденной. земли; спасенный народъ будетъ строить 
дома, жить въ нихъ, насаждая виноградники и наслаждаясь пло- 
дами земли, и эта жизнь не прекратится — это будетъ въчное 
блаженство. 
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Изложенное учеше адвентистовъ о близкомъ пришествіи 
Христа, о предшествующихъ ему событіяхъ на землВ и на небЪ 
— частью не имфетъ никакихъ основаній въ Св. Писаніи, — ча- 
стью прямо противоръчитъ Св. Писанію. Вс ихъ ссылки. на 
Св. Писаніе носятъ характеръ въ высшей степени натянутый, 
и учеше ихъ представляетъ собою результатъ буквофдства и 
«поврежден!я Слова Бож!я». — «Въ Апокалипсис$ — говоритъ 
блаж. Іеронимъ — столько тайнъ, сколько словъ», и это дЪй- 
ствительно такъ, и пониманіе кпиги Откровенія по букв%, какъ это 
дълаютъ .адвентисты, въ отрыв отъ общаго ученія Св. Писанія, 
неминуемо вводитъ въ заблужденіе. — «Способность наша отъ 
Бога, — говоритъ ап. Павелъ, — Онъ далъ намъ способность 
быть служителями Новаго Зав%та НЕ БУКВЫ, а ДУХА: потому 
что буква убиваетъ, а духъ животворитъ». · 

Адвентисты понимаютъ пророчества только какъ предска- 
зан!е будушаго. Въ этомъ ихъ погрЪшность, ибо «пророчество 
на языкъ Св. Писанія, есть учительство — въ пророк% ра- 
зумей учителя, въ пророчествъ — достоинство служенія», — го- 
воритъ блаж. Іеронимъ. Пророчество не есть сказаніе только о 
томъ, что будетъ впереди временъ грядущихъ; пророчество — 
это и разъясненіе того, что уже совершилось или совершается, 
но чего люди не разглядъли или не могли понять. «Напиши, что 
ты ВИДЪЛЪ, и ЧТО ЕСТЬ и что будетъ посл сего», — читаемъ 
мы въ первой глав Апокалипсиса (ст. 19). СлЪдовательно св. 
Ап. Іоаннъ записалъ въ Откровеніи многое изъ того, что уже 
совершалось въ его время, — что было, по времени, близко 
къ нему и что является дъломъ неизвЪстнаго, отдаленнаго буду- 
щаго. Въ 20-ой глав, на которой строятъ свое ученіе адвентисты, 
15 стиховъ, Первые ТРИ стиха говорятъ о томъ, что Господь 
связалъ сатану на тысячу лЪтЪ, — это уже совершилось; «ско- 
вать сатану» значитъ — поб%дить его, чтобы не имълъ онъ 
возможности, въ духовномъ смысл, господствовать: надъ міромъ 
вЗрующихъ` христанъ. До пришествія Христа-Спасителя діа- 
волъ господствовалъ надъ міромъ: онъ ввелъ грёхъ и гръхомъ 
смерть, но Христосъ, Своимъ послушаніемъ, крестными страдані- 
ями, смертью и воскресеніемъ побфдилъ «имфющаго державу 
смерти», посему то ап. Павелъ и восклицаетъ: «Смерте, гдЪ твое 
жало? Аде, гд твоя побфда?», — «Для сего и явился Сынъ Бо- 
жій, чтобы разрушить дфла дьявола», говоритъ ап. Іоаннъ (1 Іоан. 
Ш, 8). А если нЪкоторые указываютъ, что связанный и въ безд- 
ну заключенный даволъ, все-же, дЪйствуетъ въ мрЪ — «ходитъ 
рыкая, ища кого поглотити» (1 Петр. У, 8), имъ слъдуетъ знать, 
что «бездну» и «связаніе» понимаемъ мы «не по букв убиваю- 
щей, а по духу животворящему», не въ физическомъ смысл, а 
въ духовномъ. Христосъ Спаситель даетъ взрующимъ силу спа- 
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сительную, даетъ благодатныя средства противъ сатаны, и кто 
вфруетъ въ Спасителя и пользуется въ полной мфр$ этими благо- 
датными средствами, тотъ обладаетъ непобфдимымъ оружемъ на 
дьявола. Не въ дьяволЪ для насъ дЪло, все дЪло въ Христовой 
сил. «Христіанинъ держитъ дьявола какъ бы въ оковахъ, не давая 
ему возможности свободно проявлять свою силу, злобу свою». 
Дьяволъ для насъ — ничто, «Именемъ Моимъ будутъ изгонять 
бЪсовъ», говоритъ Христосъ (Марк. ХМІ, 17) и — «НЪтъ другого 
имени подъ небомъ, даннаго человЪку, которымъ надлежало бы 
намъ спастись» — «кромЪ имени Іисуса Христа Назорея, Котораго 
вы распяли» (Д%ян. ІУ, ст. 12, 10). 

Стихи 4-5-6 главы 20-ой Апокалипсиса говорятъ о тысяче- 
лъЪтнемъ царств Іисуса Христа. Это тысячелЪтнее царство Христа 
существуетъ: оно началось послЪ воскресенія Христа и прекратит- 
ся предъ кончиною міра, — послЪ Страшнаго Суда настанетъ но- 
вое вЪчное Царство Его — царство славы и благодати, кото- 
рому не будетъ конца. «Царство мое не отъ міра сего» — говоритъ 
Христосъ, — «Не придетъ царство Боже примфтнымъ образомъ 
и не скажутъ: «Вотъ оно здЪсь», или «вотъ оно тамъ», Ибо вотъ, 
Царстве Божие внутрь васъ есть» (Лк. ХУП). — «Царство Боже 
не пища и пит!е, но праведность и миръ и радость во Святомъ 
Дух%ъ» (Рим. ХІУ, 17). «Тысячелътіе, въ теченіи котораго будетъ 
связанъ въ своихъ губительныхъ дъйствіяхъ сатана и непрерывно 
будетъ продолжаться царство Христово, означаетъ ТОЖЕ 
что у псалмоп%вца «тысяча родовъ» (Псал, 104, 8), т. е. неопред$- 
ленный, но весьма продолжительный періодъ времени — «до скон- 
чанія `‘вЪка» (Мате. ХХУШ, ст. 20); малое время, на которое, по 
истеченіи тысячелЪтія, будетъ попущена діаволу свобода въ его 
обольстительныхъ на землЪ дёйствіяхъ, обозначаетъ собою не- 
продолжительное владычество, предъ кончиною міра, антихриста, 
послЪ чего послъдуетъ воскресеніе мертвыхъ н послЪдній судъ», 

‚пишетъ, по поводу 20-ой главы Откровенія, еп Сильвестеръ въ 
своемъ «Опыт Догматическаго Богословія». 

Характернымъ для адвентистовъ, какъ и. для всего сектант- 
ства, является .манера пользованія. Св. Писаніемъ. „Ссылаясь на 
главу 2-ую, ст. 8, второго посланія ап. Павла къ Өессалоникійцамъ, 
они пишутъ: — «Нечестивые мертвые, въ пришествіи Христа, 
останутся безтревожно въ гробахъ своихъ, Когда придетъ Хри- 
стосъ воскреснутъ только праведные. Нечестивые живые... бу- 
дутъ убиты духомъ устъ и сіяніемъ славы пришествія Іисуса 
Христа» («Тысячел%тіе», Стр. 5). Восьмой стихъ 2-ой главы ука- 
заннаго посланія ап. Павла дословно гласитъ слвдующее: — «И 
тогда откроется БЕЗЗАКОННИКЪ, котораго Господь шеусъ 
убьетъ духомъ устъ Своихъ, и истребитъ явленіемъ пришествія 
Своего». Слово Апостола — «беззаконникъ» — адвентисты за- 
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м$нили словами — «нечестивые живые». Но, кто тотъ беззакон- 
никъ? Въ томъ же 2-омъ посланіи къ Өессалонӣикійцамъ ап. Павелъ 
называетъ его «человъкомъ грЪха, сыномъ погибели» (гл. 11, ст. 3), 
— «который превознесется выше всего... сядетъ въ храмЪ Бо- 
жіемъ, какъ Богъ, выдавая себя за Бога»... и будетъ его «ири- 
шествіе по дЪйствію сатаны» (ст. 4 4и 9). Это тотъ, котораго 
бЪдные іудеи примутъ за своего Мессію, о чемъ ясно было ска- 
зано и Самимъ Спасителемъ: «Я пришелъ во имя Отца Моего, 
и не принимаете Меня; а если иной: придетъ во имя свое, его 
примете» (10,- У, 43). Не является ли характернымъ, что слово, 
относящееся въ Св. Писаніи прямо и непосредственно къ антихри- 
сту («беззаконникъ», «человЪкъ грЪха, сынъ погибели»), ад- 
вентисты относятъ къ «нечестивымъ живымъ», о которыхъ въ 
посланіи ап. Павла къ Өессалоникійцамъ нЪтъ ни звука. 

Ученіе о второмъ пришествіи Спасителя, вопреки утверж- 
денію адвентистовъ, не является центральнымъ въ Св. Писаніи, 
а ихъ утвержденіе о возможности предсказанія точнаго срока 
пришествія Его ясно противоръчитъ Св. Писанію: — «Бодрствуй- 
те, потому что не знаете ни дня ни часа, въ который придетъ 
Сынъ ЧеловЪческій» (Мате. ХХУ, 13) — «Онъ же сказалъ имъ: 
не ваше дфло разумЪть времена и сроки, которые Отецъ поло- 
жилъ въ Своей власти» (ДФян. І, 7), — такъ свидЪтельствуетъ 
подлинный Гласъ Божій, Самъ Христосъ, а вотъ «пророчица» 
адвентистовъ — н$кая г-жа Уайтъ, въ своемъ бЪсовскомъ само- 
оболыщеніи, заявила: «Мы слышали голосъ Божій, лодобный 
водамъ многимъ, который и указалъ намъ то чн ы,й день и 
часъ пришествія Іисуса Христа». 

Евангельское ученіе, ученіе Самого Христа Спасителя о Его 
второмъ пришествіи ясно и опредфленно изложенно у ап. Еван- 
гелиста Матөея въ ХХ!У-ХХУ главахъ, какъ равно и у другихъ 
Евангелистовъ и въ посланіяхъ апостольскихъ, и это учеше не 
имфетъ ничего общаго съ ученіемъ адвентистовъ. Евангеліе гово- 
ритъ о двухъ пришествіяхъ Христа: первое — въ уничижени, 
второе — во слав%, и объ одномъ общемъ судЪ Его. Откуда же 
адвентисты взяли свое ученіе о тысячелЪтнемъ царствъ Месси 
и о третьемъ пришествіи Христа? Ученіе адвентистовъ о тысяче- 
лЬтнемъ царств Месси взято изъ Раввинистическихъ книгъ, 
а ученіео трех ъ пришествіяхъ Христа придумано для того, 


чтобы согласовать — іудейское ожиданія скорого при- 
шествія Мессіи, который создастъ всемірное государство съ бла- 
годенствующимъ населеніемъ, — съ ученіемъ Св. Писанія Но- 


ваго Завъта о грядущемъ второмъ пришествіи Христа во славЪ. 

Эта попытка какъ-то соединить христіанство съ іудействомъ не 
представляетъ собою явленія новаго: она ведетъ свое начало съ 
перваго столЪтія христіанской эры. 
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.ХХУ. 
СВИДЪТЕЛИ 1ЕГОВЫ. 


Въ послЪднее время все большее вниманіе привлекаетъ дви- 
жене, извЪстное подъ названіемъ «ИзслЬдователей Библіи» или 
«СвидЪтелей Іеговы». Это секта, съ ярко выраженной направлен- 
ностью противъ Христіанства и государственности христанской. 

Зародившись въ восьмидесятыхъ годахъ ХІХ-го вЪка, когда 
началъ выходить его главный органъ «Башня стражи», это движе- 
не, уже въ видЪ стройной организаціи, стало проявлять особую 
активность послЪ первой міровой войны, Основатель этой сек- 
ты Рассель выступилъ, прежде всего, противъ ученія о Пресвятой 
ТройцЪ и началъ атаку на всБ основныя истины Христіанства. 
Связанное и съ именемъ судьи Рутерфорда, это движеніе полу- 
чаетъ значительный размаҳъ въ 30-хъ годахъ ХХ-го стол%Ътія, 
заторможенный во время второй міровой войны, но послЪ окон- 
чанія войны этотъ размахъ получилъ характеръ всемірнаго дви- 
женя. На конгрессъ «СвидЪтелей Іеговы» 1950 г. съфхалось около 
150.000 человЪкъ, а на съфздЪ 1951 года произнесенная главная 
ръчь была передана во вс концы міра сотней законтрактован- 
ныхъ въ США радіо-станцій. «По отзывамъ, которые были нами 
получены, — пишутъ «Свидфтели Іеговы», — «эту рчь слушали 
милліоны людей почти во всфхъ частяхъ міра. Никогда еще до 
этого въ исторіи міра не было случая, чтобы человЬч®скій го- 
лосъ передавался на такія разстоянія и въ такихъ размфрахъ». 
Ихъ журналъ «Башня стражи» печатается на 27 языкахъ въ ко- 
личествБ свыше полутора-милл!бна экземляровъ, брошюры из- 
даются и ведется. пропаганда по радіо на ста языкахъ. Предста- 
вительства этого движенія имфются въ 150 странахъ. Во время, 
своего кругосвЪтнаго путешествія въ 1947 году, .предсЪдатель · 
движенія «СвидЪтелей Іеговы» произнесъ рЪчь свою «Радость 
всфмъ людямъ» во всфхъ главныхъ центрахъ Востока, Африки и 
Европы, народамъ христіанскимъ и нехристіанскимъ. Въ 14 день 
еврейскаго м$фсяца Нисана они устраиваютъ «вечерю воспоми- 
наній» смерти Христа. На эту вечерю въ 1951 году собралось въ 
120 странахъ 623 тысячи человЪкъ, изъ коихъ 21 тысяча приняла 
эмблемы движения, а 602 тысячи ограничились ролью зрителей. 

«СвидЪтели Іеговы» не стфсняются въ денежныхъ средст- 
вахъ. «Пусть католическія и протестантскія организаціи, — гордо 
заявляютъ они, — совм%стно выберутъ человъка, чтобы онъ былъ 
ихъ представителемъ въ открытомъ диспут по радіо и этотъ 
диспутъ охватитъ весь міръ. «СвидЪтели Іеговы» найдутъ чЪмъ 
покрыть половину издержекъ, а вторую половину издержекъ пусть 
возьмутъ на себя католики и протестанты». Это движеніе не 
ограничивается пропагандой черезъ радіо, печать, телевизію и 
публичные доклады; они проникаютъ и въ частные дома. Нашей 
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единственной цфлью, — говорятъ они, — «является обратить вни- 
мане людей на то, что, ло свидЪтельству Библіи, нынъшнія скор- 
би и чрезвычайныя затрудненія, существующія въ мір, пред- 
сказаны Богомъ-Іеговой и указать, въ чемъ причина всего этого 
и каковъ будетъ всему этому конецъ» («Кризисъ», стр. 12, 42, 43). 
— «Мой единственный долгъ, — говоритъ судья Рутерфордъ, — 
свидЪтельствовать только истину... 1егова велЪлъ въ 1918 году 
прекратиться міровой войнЪ съ той опредЪленной цфлью, чтобы 
дать людямъ возможность услышать истину о Немъ и о Царствіи 
Его. Господь лослалъ своихъ свидЪтелей, чтобы они сообщили 
народамъ земли необходимыя имъ свфдБшя относительно истин- 
ныхъ причинъ современныхъ бЪдствій и каковы будутъ ихъ ре- 
зультаты». — «Пусть слушаютъ теперь люди, что имЪетъ ска- 
зать имъ, черезъ свидътелей своихъ, великій Богъ. Вся совокуп- 
ноєть неотразимыхъ доказательствъ говоритъ, что ВЪ СКОРОМЪ 
ВРЕМЕНИ іегова дастъ людямъ прочный и нерушимый миръ, 
всякое благоденствіе, совершенное здравіе, счастье и вЪчную 
жизнь». — «Основываясь на СловЪ Божемъ, можно съ достовЪр- 
ностью сказать, что величайшая война, которая когда либо была 
во вс вЪка, величайшая пляска смерти готова разразиться въ 
ближайшемъ будущемъ. Іегова возложилъ на СвидЪтелей Своихъ 
обязанность возвЪстить объ этомъ людямъ и на основаніи Библіи 
объяснить имъ причины, почему эта война грядетъ, ея результаты 
и путь избъжаня и спасенія. СлЪдоватёльно вЪсть Свидътелей 
Іеговы имфетъ важнфйшее жизненное значеніе для всякаго желаю- 
щаго спасти свою жизнь» («БЪгство въ царство», стр. 5, 7, 9, 45), 
«Знаніе этой истины крайне необходимо для всфхъ тЪхъ, которые 
желаютъ остаться живыми во время страшныхъ бЪдствій, кото- 
рыя нависли надъ міромъ и обрушатся на него въ ближайшемъ 
будущемъ, передъ пришествіемъ Царства Іеговы». «Нынв на- 
стало время, когда всЪ люди должны узнать истину, чтобы каж: 
дый изъ нихъ могъ рЪшить самъ, — желаетъ ли онъ послЪдовать 
за Сатаной и агентами его и погибнуть, или же желаетъ повино- 
ваться Богу !еговЪ и жить». — «Много столфтій тому назадъ Го- 
сподь [егова велЪлъ помЪфстить въ Библіи описаніе тЪъхъ обстоя- 
тельствъ, которыя будутъ существовать въ послЪдніе дни, ия — 
говоритъ судья Рутерфордъ, — призываю васъ въ свидтели 
того, что эти обстоятельства, описанныя въ Слов Божіемъ, 
именно теперь существуютъ. Эти обстоятельства, слЪдовательно, 
показываютъ, что мы достигли послЪднихъ дней» («Владычест- 
во», стр. 5, 7, 11). «Господь Іегова повелълъ Своимъ Свид%Ъте- 
ламъ возвЪстить день гнЪва и отмщенія Бога надъ организаціей 
Сатаны и проповфдывать радостную вЪсть о ЦарствЪ Его всъмъ _ 
скорбящимъ» («Кризисъ», стр. 45). 

«Организація Сатаны» по-ученію іеговистовъ, это — Христі- 
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анство и Церковь Христова, и «СвидЪтели Іеговы» направляютъ 
свои обличительные громы не только противъ Церкви и Христіан- 
ства, но и противъ христіанскихъ народовъ, предвъщая ихъ 
скорую и неминуемую гибель. 


УЧЕНІЕ «СВИДЪТЕЛЕЙ ІЕГОВЫ», 


Ученіе «СвидЪтелей Іеговыъ представляетъ собою своеобраз- 
ную см®сь религіозныхъ и политическихъ элементовъ. Мы легко 
убъдимся въ томъ, что это ученіе не христіанское, Христіаиству 
враждебное, что они лишь используютъ Имя Христа, но Христосъ 
у нихъ совершенно чуждый Евангелію, какой-то надуманный 


и чуждый свидЪтельству Апостоловъ — очевидцевъ Слова. 
БОГЪ. 
«Богъ есть творецъ неба и земли». — «Ученіе о тр!единствЪ 


ложно и оно выдумано сатаной съ той цфлью, чтобы обезчестить 
имя Бога Іегова» («Жизнь», стр. 31, «Раскрытие», стр. 50). * 

«Согласно Библии верховное всемірное Правительво есть 
живой и истинный Богъ, безъ начала и безъ конца. Его слово 
говоритъ о Немъ, какъ о Бог [еговЪ. Христіанскіе учители утверж-: 
даютъ, что Богъ составляетъ Троицу, но о трединствЪ нътъ не 
только ни однаго слова въ Св. Писаніи, но нЪтъ даже намека 
на него» («Истина освободитъ васъ», стр. 30 и сл.). 


НЕБО. ЗЕМЛЯ. 


«Небо означаетъ невидимый правящій міръ и власть», а «земля 
означаетъ человъческую правительственную организащю на зем- 
лЪ, которая видима» («Жизнь», стр. 86). 

«Слово «міръ» означаетъ народы земные, организованные, 
въ колЪна или формы правительства подъ наблюденіемъ верхов- 
наго правителя или сверхчеловъческой силы. Верховная сила не- 
зрима и обозначается словомъ «небо», въ то время какъ видимая 
организація на землЪ подразумЪвается подъ словомъ «земля» 
(«Освобожденіе», стр. 39). 

«Слово небо относится къ духовному царству. Здъсь живетъ 
Богъ со Своими святыми ангелами. Выраженіе «небо» относится 
также къ властителямъ, стоящимъ надъ человъкомъ и болће 
могущественнымъ чЪмъ онъ... Когда сатана былъ еще «осня- 
ющимъ херувимомъ»,.. онъ «образовалъ невидимое «небо» или 
невидимую, непосредственную и господствуюшую власть надъ 
человъкомъ. Вслдствіе мятежа «освняющаго херувима» Богъ 
ръшилъ устроить н о в о е небесное господство надъ землей. 
Оно должно быть названо «Царство небесное» («Благая вфсть 9 
царств1:2, стр. 14 и сл.). 

8* 


== Ч => 


ХРИСТОСЪ — СЫНЪ БОЖІЙ. 


«1исусъ Христосъ — особый Представитель Создателя», «Наи- 
высшее создане Бога, подчиненное Ему, это Его Сынъ, Который 
сошелъ на землю и носилъ имя Іисусъ. Онъ жилъ какъ духовное 
созданіе въ небЪ, прежде чфмъ онъ пришелъ на землю. Въ то 
время онъ назывался Слово» («Благая вЪсть», стр. 3-6). «Хри- 
стосъ Іисусъ, первоначальное имя котораго было Логосъ, былъ 
первымъ творешемъ,. і слЪдовательно началомъ творенія Бога» 
(«Раскрытіе», стр. 51-52). «Логосъ былъ непосредственнымъ тво- 
реніемъ Бога !еговы...и дЪятельнымъ представителемъ Іеговы, 
черезъ котораго было создано все существующее». «Логосъ отъ 
времени до времени былъ почтеннымъ вЪстникомъ Бога Іеговы. 
Онъ былъ посылаемъ для служенія какъ особенный посланникъ 
Іеговы, Будучи началомъ созданія Божія и особымъ посланни- 
комъ, Логосъ, конечно, быль въ дружески х ъ соотноше- 
ніяхъ съ Іеговой. Разумно, поэтому, полагать, что Іегова могъ 
говорить и совфщаться съ Нимъ относительно творенія» («Осво- 
божденіе», стр. 12-17). «Выраженіе «утреннія звЪзды» относится 
къ двумъ могучимъ существамъ неба, а именно: Михаилу Логосу 
(Слову) и Люциферу» («Жизнь», стр. 80). 


ЧЕЛОВЪКЪ. 


«Въ началЪ сотворенія земли, навфрное, было общее собра- 
ніе славныхъ небесныхъ созданій, на которомъ Богъ открылъ 
Свое намЪреніе создать человЪка и приготовить жительство для 
него»... «Богъ съ кЪмъ-нибудь совфщался о Своемъ намфрени 
создать человЪка, и разумно полагать, что Онъ совфщался съ 
Логосомъ. Относительно этого написано: «И сказалъ Богъ: со- 
творимъ человЪка по образу Нашему, по подобю Нашему»... 
«Когда Богъ сотворилъ человЪка, Онъ не далъ ему безсмертной 
души, какъ нфкоторые думаютъ. Слово душа, созданіе и человЪкъ 
имЪютъ одно и тоже значене. Каждый человфкЪ есть душа, но 
никто не можетъ обладать душею» («Освобождене», стр. 15, 16). 
«Богъ Творецъ неба и земли... создалъ челов$ка», .. но «Онъ не 
далъ ему безсмертную душу» («Жизнь», стр. 31). «Адамъ не зналъ. 
ничего о древЪ жизни, которое было посред% рая... и не имълъ 
никакого особаго повелЪнія относительно этого дерева. Люци- 
феръ, какъ исполнительный чиновникъ, будучи облеченъ 
силою смерти, коему была довЪрена власть господствовать надъ 
челов$комъ, зналъ все относительно древа жизни... Адаму Богъ 
ничего не сказалъ о древЪ жизни. Адамъ не имфлъ случая Ъсть 
отъ древа жизни... онъ узналъ о немъ лишь тогда, когда былъ 
изгоняемъ изъ Едема». «Безъ сомнЪнія Богъ преднамфрилъ когда- 
нибудь разрЪшить человЪку поЪсть отъ древа жизни и жить во- 


— 17 — 


вЪки», но «человЪкъ, благодаря прельщенію Люцифера, не выдер- 
жалъ испытанія, потерялъ жизнь и навлекъ на себя и на всфхъ 
потомковъ болЪзни, бЪдствія и страданія», «Когда Логосъ былъ 
на земл%, то заявилъ, что Люциферъ есть «Лжецъ и отецъ лжи», 
доказывая такимъ образомъ, что первая мысль лжи проявилась · 
въ сердцъ Люцифера. Эта ложь въ сл$дующемъ: «нЪтъ, не умре- 
те». Съ тъхъ поръ приверженцы Сатаны повторяютъ эту ложь». 
«Умерший совершенно мертвъ и нигдЪ не живетъ дальше... Когда 
наступаетъ смерть, то жизнь прекращается»... Учеше о безсмерт- 
ной дущф «основывается на первоначальной лжи сатаны» («Осво- 
бождеше», стр. 24-27, «Жизнь», стр. 31, 35). 


ГРЪХОПАДЕНІЕ. ЗЛО. 


«егова былъ благодЪтелемъ и другомъ человЪка. Онъ по- 
ставилъ его монархомъ надъ всфмъ обозрЪваемымъ, далъ ему 
мощь наполнять планету совершенной расой людьми и далъ ему 
власть господствовать надъ землею. Адамъ естественно любилъ 
Бога... Воля Божія есть Его Законъ... Для того, чтобы законъ 
любви Божіей былъ хранимъ, угодно было Богу поставить блю- 
стителя, помощника или защитника, который охранялъ бы чело- 
вка отъ зла»... Въ качествЪ блюстителя «въ саду Божемъ» и за- 
щитника человЪка, должнаго охранять человЪка отъ зла, «Люци- 
феру, получившему отъ Бога власть предать человЪка смерти, — 
въ случа нарушенія имъ закона Божія, — было отдано и довЪ- 
рено, для хракенія, ново-рожденное правительство Боже на земл%, 
которое было въ чистомъ и правильномъ настроеніи». Люциферъ 
зналъ, — «что Богъ наградилъ человЪка мощью производить по- 
томство и что, въ надлежащее время, земля Яудетъ наполнена 
людьми совершенной расы», и вотъ, «появилось у него самолю- 
бивое желаніе господствовать надъ человфчествомъ... Люциферъ 
разсуждалъ такъ: «Я являюсь господиномъ человЪка въ Едем%. 
Я имЪю власть предать его смерти, но, если онъ нарушитъ за- 
конъ Божій, я этого не сдлаю. Я могу убъдить человЪка въ томъ, 
что Богъ не является его другомъ и благодЪтелемъ, а обманщи- 
комъ... Но прежде нежели я это сдЪлаю, я долженъ склонить 
Адама пов%рить, что Богъ держитъ его въ невъд%Ъніи и скрыва- 
етъ отъ него то, что принадлежитъ ему по правосудію... Я рань- 
ше внушу ЕвЪ принять мое предложеніе, а потомъ черезъ нее я 
въ состояніи буду завладъть Адамомъ... онъ вынужденъ будетъ 
пофсть отъ запрещеннаго древа познанія, а потомъ пощажу ихъ 
и не предамъ смерти. Тотчасъ я приведу ихъ къ дереву жизни 
и они, вкусивши отъ него, будутъ жить и никогда не умрутъ. 
Я отвергну Бога... и буду имЪть поклонниковъ, какъ и Онъ» . 
(«Освобожденіе», стр. 19-25). «Начавъ съ тбхъ, которые были подъ 
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его непосредственной охраной и отвративъ первыхъ мужчину и 
женщину отъ Бога чрезъ неповиновеше Ему, Сатана направился 
къ небеснымъ духовнымъ созданіямъ и увлекъ многихъ изъ нихъ 
за собою къ возстанію. Они отклонились отъ семьи вЪрныхъ 
сыновъ Божіихъ и превратили себя въ демоновъ. Люциферъ же 
сталъ княземъ демоновъ. Это объясняетъ существованіе пороч- 
ныхъ невидимыхъ демоновъ, невидимо доминирующихъ въ чело- 
въческихъ дЪлахъ и старающихся держать людей, поскольку это 
возможно, въ невЪдЪніи Бога Іеговы и противленіи Ему. Эти де- 
моны распространились повсюду и нависли надъ человЪчествомъ, 
какъ нечестивое развращающее небо, стоящее между людьми и 
истиннымъ Богомъ. Человъчество само не въ состояніи освобо- 
диться изъ-подъ этого темнаго покрывала дьявольской силы и 
контроля, которымъ оно окутано, Но Богъ Іегова сдЪлаетъ это 
въ установленное Имъ время и вернетъ блаженную жизнь всЪмъ 
людямъ» («Радость всъмъ людямъ», стр. 12 и сл.). 
У ——жжжжж— 


«Какъ уже сказано, задолго до сотворенія·человЪка Богъ со- 
творилъ духовныхъ небесныхъ сыновъ. Первымъ твореніемъ Іего- 
вы былъ Его наиболће любимый Единородный Сынъ. Богъ поль- 
зовался Имъ, какъ Своимъ сотрудникомъ при твореніи всего дру- 
гого. ВначалЪ Сынъ не обладалъ безсмертіемъ, но могъ заслужить 
его. Будучи рожденъ прежде всякой твари, это Слово стало кня- 
земъ среди другихъ творенй. По этой должности Онъ носитъ — 
на небъ — другое имя, Михаилъ».., Когда человъкъ «поддался 
дьяволу, Богъ приговорилъ его къ смерти... смерть перешла ко 
всфмъ людямъ. Но Іегова далъ слово Своего обЪтованія, что Онъ 
въ положенное в емя пошлетъ нфкоего Властнаго и что черезъ 
него благословятся вс народы земли. Вс люди, ведушіе свое су- 
ществоване отъ Адама... были смертны. Ввиду этого Богу было 
необходимо вмЪшаться въ положеше при помощи Своего Едино- 
роднаго Сына. Для то `0, чтобы выкупить назадъ жизнь, равно- 
цЪнную той, которую Адамъ потерялъ для своихъ потомковъ, 
потребовалась для предъявленія Богу жизнь равной цфнности. Что- 
бы принести такую равноцфнную жизнь, Богъ Іегова распорядил- 
ся, чтобы Его первородный Сынъ оставилъ духовную жизнь на 
небЪ и сталъ человЪческимъ созданемъ. Богъ предсказалъ, что 
Онъ будетъ названъ на земл%Ъ Іисусомъ. Онъ прошелъ человъче- 
ское рожденіе черезъ женщину, родился и жилъ на земл% настоя- 
щимъ человЪкомъ. Для того, чтобы заплатить Богу выкупную 
ц$ну за гръшныхъ людей, Онъ долженъ былъ умереть. Но Іегова 
Богъ на третій день воскресилъ Іисуса изъ мертвыхъ уже въ Бо- 
жескомъ естествЪ, давъ Ему безсмертіе и нетлЪнность»,.. «ПослЬ 
Своего воскресенія Онъ не принялъ опять человЪческой жизни, но 
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былъ воскрешёнъ духовнымъ созданіемъ»... «На сороковой день 
Онъ оставилъ землю и вознесся на небо, чтобы сфсть одесную 
Бога Іеговы»... «Онъ не являлся въ тфлЪ, которое было распято... 
Когда Іисусъ воскресъ изъ мертвыхъ, Онъ не былъ болће чело- 
вЪкомъ, Онъ былъ точнымъ образомъ Іеговы»... «Умершаго за 
людей и воскрешеннаго Имъ Іисуса Іегова справедливо назначилъ 
на высшую должность Правителя міра. Однако, когда Іисусъ взо- 
шелъ на небо, Онъ не тотчасъ же занялъ назначенную Ему дол- 
жность, ибо Іегова сказалъ Ему: «Жди пока настулитъ положен- 
ное время Мое, и Я сдВлаю враговъ Твоихъ подножемъ ногъ 
Твоихъ» («БЪгство въ царство», стр. 46, «Благая вЪсть», стр. 154). 


ЦЕРКОВЬ и ХРИСПАНСТВО 
по ученію «СвидЪтелей Їеговы», 


«Люциферъ является виновникомъ всфхъ преступленій, кото- 
рыя когда-либо совершались на землЪ. Богъ не разрЪшилъ ему 
больше именоваться этимъ именемъ, и онъ сталъ извЪстенъ подъ 
четырьмя именами: Сатана врагъ, противникъ, Діаволъ — клевет- 
никъ, ЗмЪй — обольститель, Драконъ — поглотитель... Этотъ 
главный врагъ имфлъ много своихъ представителей на землЪ, ко- 
торые показывали видъ благочестія и во имя Господн% называли 
себя Его представителями» («Освобожденіе», стр. 30). «Діаволъ 
пользуется религіей, чтобы осуществить свои нечестивые планы». 
И христіанская «Церковь не есть церковь Божія, она не уполно- 
мочена въ своихъ дЪйствіяхъ Богомъ и Христомъ, но является 
орудіемъ въ рукахъ дьявола, которымъ онъ пользуется для ослЪ- 
пленія искреннихъ людей — для отвращенія ихъ отъ Бога и Хри- 
ста». Христіанская «іерархія есть составная часть міра сатаны», 
ихъ «ложныя учешя извлекли изъ вашихъ кармановъ, тяжкимъ 
трудомъ заработанныя, ваши деньги, и благодаря этимъ ученіямъ 
вы держались въ неволЪ, васъ лишали свободы дЪйствовать по 
вашей совЪсти»... «Ваше имущество, ваша свобода гораздо бо- 
ле важны и священны, чфмъ какая-либо установленная человЪ- 
ками организащя» («Раскрыт!е», стр. 42-62). 

«Въ теченіе всЪхъ временъ Сатана замышлялъ поругаться надъ 
Іеговой», Онъ, «Сатана, сорганизовалъ міровыя господствующія 
силы. ..'въ коихъ власть была создана изъ трехъ элементовъ: ком- 
мерческаго, политическаго и церковнаго»... «всЪ эти міровыя 
власти имли своихъ видныхъ монарховъ, но ихъ настоящимъ 
монархомъ или богомъ былъ Сатана-Дьяволъ». Эти три элемента 
міровыхъ силъ, «подъ наблюденіемъ Дьявола, соединились и со- 
ставляютъ боле коварную и нечестивую міровую силу, чЪмъ ко- 
гда-либо прежде бывшія... Писаніе ясно указываетъ, что именно 
христіанство, могучая и коварная организація Дьявола, достойно 
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большаго упрека, чЪмъ какая-либо другая власть, существовав- 
шая прежде» («Жизнь», стр. 81-83). 

И «былъ только единый на землЪ народъ, который не при- 
надлежалъ къ этой категор!и звфрскихъ властей, — народъ изра- 


ильскій. Онъ былъ сорганизованъ Іеговой во благо людямъ» 
(тамъ же). 


; МИССІЯ «СВИДЪТЕЛЕЙ 1ЕГОВЫ». 


«Богъ Іегова повелфваеть Своимъ служителямъ, истиннымъ 
послдователямъ Христа Іисуса, предупредить тЪхъ, кто испов%- 
дуетъ что они христіане, Ч Т О церковныя системы находятся 
подъ контролемъ Дьявола и представляютъ часть его видимой 
организаціи и поэтому являются антихристомъ... въ дЬйстви- 
тельности они представляютъ Дьявола»... Ч`Т О -— «въ ско- 
ромъ времени Богъ истребить Дьявола и его лживую организа- 
цію» («Освобожденіе», стр. 204, «Раскрыт», стр. 57, 62). «НынЪ 
на земл живуще вфрные, которые пребываютъ въ завътћ съ Бо- 
гомъ, должны повздать людямъ, что Онъ есть Богъ, и возвЪстить 
о Его намфрени воздвигнуть справедливое правительство для 
блага всего человъческаго рода»... «возвЪстить великія дла 
Іеговы, оповфщать людей, что Его имя превозносимо, Онъ есть 
великій источникъ жизни» («Жизнь», стр. 357), что «духовенство 
настоящаго времени лжепредставляетъ Бога»... ч т о «настало 
время, въ которомъ люди должны употребить свои собственныя 
умственныя способности, чтобы уразумъть Св. Писаніе» («Жизнь», 
стр. 214), ч т о «исусъ Мессія извергнетъ Дьявола и воз- 
двигнетъ новое небо и новую землю, т.е. новую незримую господ- 
ствующую власть и новое видимое правительство на землъ» 
(«Жизнь», стр. 226). 


БОЖІЙ ПЛАНЪ УСТРОЙСТВА МІРА, 


‚«Богъ заранее началъ подготовлять Свой чудный планъ для 
освобожденія и возстановленія человка... Нынъ пришло вре- 
мя, въ которое люди начинаютъ ясно видЪть великій планъ спасе- 
нія и познавать, какъ.и когда будетъ полное избавленіе чело- 
вка» («Освобожденіе», стр. 32). 

«Гордясь своимъ величіемъ и эгоистически вфря, что можетъ 
повредить замысламъ Божіимъ», Сатана, «зная, что родъ человЂ- 
ческій умираетъ, безсомнънно разсуждалъ, что если ангелы при- 
муть видъ человъческій и вступятъ въ сожительство съ женщина- 
ми, они смогутъ воспроизвести высшую расу, которая будетъ 
составлять его царство болфе могущественное»... «Имя мощь 
матеріализоваться въ форму человъческаго вида, нЪкоторые изъ 
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ангеловъ, дослЪдовавшихъ за. Сатаной, вступили въ сожитель- 
<тво съ женщинами рода человъческагох.., «Вліяніе врага было 
настолько сильно, что вс люди стали его жертвой, за, исключе- 
міемъ Ноя и его семейства», которые «не осквернились съ этими 
матеріализованными ангелами»... «кровь, текущая въ жилахъ Ноя 
и его семейства, была чисто человЪческая... Дьяволъ не могъ 
истребить Ноя потому, что Ной былъ подъ защитой Іеговы, Въ 
то время вс, кром Ноя и его семейства, образовали часть дья- 
вольской религіи... Богъ вынужденъ былъ истребить породу 
исполиновъ, эту смфшанную расу человЪчества съ ангелами, съ 
лица земли. Въ потопв погибло все отродіе ангеловъ и женщинъ, 
но злые ангелы не погибли... Сатана продолжалъ далће разви- 
вать свои нечестивые замыслы»... и «первой попыткой Дьявола, 
послЪ потопа, было сорганизовать народъ въ правительство 
міровой власти». Съ этой цълью и чтобы «вызвать недовфріе къ 
Всемогущему Богу... оторвать людей. отъ Бога истиннаго, было 
начато сооруженіе Вавилонской башни... Отъ того времени и 
донынБ Сатана продолжаетъ свою политику, организуя народы 
въ міровыя власти... и используя для этого духовенство различ- 
ныхъ религіозныхъ системъ... ПослЪ паденія Вавилонской баш: 
ни и разсфянія народа по землЪ... Сатана основалъ въ ЕгиптВ 
свою первую міровую власть на землф... развилась могучая воен- 
ная система и появились угнетатели народа. Затъмъ были осно- 
ваны громадныя государства», въ которыхъ «три элемента сплоти- 
лись въ одну группу, чтобы править народомъ», ...а «въ это же 
время Богъ ‘совфщался съ Авраамомъ, Исаакомъ и Таковомъ и 
подготовлялъ Свой великій планъ, который Онъ предвидълъ отъ 
начала». ДалЪе «СвидЪтели Іеговы», въ своихъ книгахъ, развива- 
ютъ мысль — ЧТО всф народы, издревле и понын%, находятся 
подъ властью Сатаны, которому «дана власть господствовать надъ 
человЪкомъ», и лишь одинъ народъ живетъ подъ непосредст- 
веннымъ руководствомъ Іеговы Бога. «Богъ желалъ» — пишутъ 
они, — «чтобы Его имя прославлялось въ умахъ народа израиль- 
скаго. Онъ избралъ Израиля въ Свой собственный народъ и ис- 
пользовалъ его для Своихъ цЪлей. Это избраніе было во благо 
имъ и всёмъ народамъ, которые придутъ къ Нему по заверше- 
ни этихъ чудныхъ явленій. Да знаютъ народы, что Іегова есть 
Всемогущий Богъ, й что разрушеніе Египта было первым ъ 
шагомъ въ работЪ Его великаго плана» («Освобожденіе», стр. 
39-62). «Сіонъ есть имя: организаціи Божіей... Израиль названъ 
С1ономъ... который Богъ избралъ СебЪ въ жилище и съ кото- 
раго Онъ является» («Жизнь», стр. 78). 

«Вслъдствіе мятежа «осфняющаго херувима», образовавшаго 
невидимое «небо» или невидимую, непосредєтвенную и господ- 
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ствующую власть надъ человЪкомъ... Богъ рЪшилъ устроить 
новое небесное гослодство надъ землей. Оно должно быть названо 
«Царство небесное» — и оно было представлено Сіономъ, сто- 
лицей народа Израиля, который однажды былъ избраннымъ 
народомъ Бога. Небесное Царство или Сіонъ долженъ былъ 
состоять изъ провЪренныхъ и испытанныхъ создан»... «Подъ 
господствомъ Царства Небеснаго, къ которому будетъ при- 
зваңо“ ограниченное число лицъ, неограниченное число лолучитъ 
благословеніе совершенной человъческой жизни». «Когда [исусъ 
былъ на земл, Онъ началъ выборъ тфхъ; которые должны были 
въ этомъ ЦарствЪ Небесномъ быть соединенными съ Нимъ... 
Со времени Іисуса и до сего времени происходитъ избраніе чле- 
новъ Небеснаго Царства, и сегодня, посл того какъ было на это 

употреблено 1,900 лЪтъ, живетъ еще на земл малый остатокъ 
изъ 144.000» и они, «составляя классъ Царства Небеснаго, 

являются духовными сынами Іеговы, получившими отъ Бога по- · 
рученіе проловъдывать благую вЪсть о ЦарствЪ». «Это Небесное 
Царство устранитъ всЪ мятежи и возстановитъ во вселенной миръ 
и справедливость,., уничтожитъ Сатану и всЪ его орудя. Подъ 
справедливымъ господствомъ Царства будетъ осуществлено пер- 
воначальное намЪреніе Создателя, а именно; населеніе земли людь- 
ми, которые будутъ служить ихъ любвеобильному Богу, будутъ. 
Его восхвалять и славить, Все это оправдаетъ имя [еговы Бога, 
покажетъ, что Онъ есть Всевышній» («Благая вЪсть о царств», 

стр. 14-17). 

«Кто былъ Тотъ новорожденный въ Виөлеем и откуда явил- 
ся Онъ» — вопрошаетъ Рутерфордъ, — и отвЪчаетъ:- «По волЪ 
Всемогущаго Бога жизнь Его была перенесена изъ духовнаго въ 
человЪческое состояніе», «рожденный для того, чтобы свидЪтель- 
ствовать объ Истинъ плана Божія»... «НЪкоторые думали всерь- . 
езъ, что Христосъ Самъ былъ Богомъ. Такое заключеніе не на- 
ходитъ для себя никакого основанія въ Писаніи»... это «Сатана 
побудилъ своихъ представителей на земл®, щеголявшихъ име- 
немъ Господа, что Іисусъ Христосъ, когда. былъ на землЪ, былъ 
божествомъ, а не человфкомъ»... «исусъ сталъ Царемъ Божь- 
яго Царства, черезъ которое будутъ введены ВЪ НОВЫЙ МІРЪ 
справедливость и миръ». 

«Если бы народъ принялъ Господа, какъ Нева онъ перешелъ 
бы отъ Завъта Моисеева, какъ посредника, ко Христу — боль- 
шему нежели Моисей, и вся царская семья новаго царства была бы 
избираема среди евреевъ»... «Но “Сатана врагъ дЪйствовалъ. 
Онъ скоро нашелъ готовое орудіе для своей пагубной цЪли,.. 
этимъ готовымъ орудіемъ были религіозные руководители Из- 
раиля.., духовенство, представители Сатаны,... искали убить 
Сына Божія»... «НЪкоторые могутъ спросить: для чего разска- 
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зывать всЪ эти ужасныя вещи, которыя творились духовенствомъ 
того времени и связывать съ духовенствомъ нашихъ дней?... 
Когда народъ увидитъ, что духовенство есть оруде Дьявола, то 
сида духовенства обманывать народъ будетъ сломлена» («Осво- 
божденіе», стр. 123-125, 128-129, 112, 141 и «Арфы Бога», гл. Ш). 

«исусъ началъ свое служеше проповфдью: «Приблизилось 
Царство Небесное». Видя, что около 1900 лътъ прошло съ того 
времени, когда Онъ произнесъ эти~слова. и что зло все еще на 
землъ, что могъ Іисусъ подразумЪвать подъ этими словами? 
Царство — означаетъ дЪйствующій факторъ или лицо, уполно- 
моченное управлять... Іисусъ, будучи помазанъ во время кре- 
щенія, получилъ право управлять. Ему была поручена власть 
быть Царемъ, поэтому онъ могъ съ полнымъ правомъ сказать: 
«Приблизилось Царство Небесное». Для того, чтобы вышепри- 
веденное свидфтельство было врнымъ, не требовалось, чтобы 
онъ началъ царствовать въ то время. Богу было угодно, чтобы 
онъ обладалъ этимъ правомъ въ теченіи долгаго періода, прежде 
чъмъ онъ началъ бы осуществлять власть царя. Не было еще’ 
Богомъ положенное время для Него начать свое Царство... Это 
право онъ началъ осуществлять приблизительно 1900 лЪтъ позд- 
нЪе» (тамже, стр. 121). «Царство Боже подъ управлешемъ Хри-, 
<та настало. Мы переживаемъ время, обозначенное словами «по- 
слЪдніе дни», когда организація Сатаны должна въ скоромъ време- 
ни погибнуть передъ наступательнымъ движешемъ великаго По-. 
бЪдителя — Христа Божія» («БЪгство въ Царство», стр. 29 и сл.). 
«Царство означаетъ обширное правительство, обладающее и осу- 
ществляющее высшую власть, суверенитетъ, господство и контроль. 
Царство — царство или правительство Месси, царство Божіе, 
есть организованное управленіе, обладающее и осуществляющее 
высшую власть на благо человЪка.., Высшая власть исходитъ 
отъ Бога небеснаго, а потому царство это правильно называется 
царствомъ небеснымъ» («Освобожденіе», стр. 171). 

На Христіанство и на христіанскіе народы направляютъ «Сви- 
дЪтели Іеговы» свои обличительные громы. «Западная цивилиза- 


ція» — говорятъ они — «грубо раздЪлила весь человЪческій 
родъ на двЪ части. Одна изъ нихъ называется «христіанствомъ», 
другая — «язычествомъ» или невърующими... Христіанскія на- 


щи играли до сихъ поръ господствующую роль въ міровыхъ 
дЪлахъ,.. хотя они и являются меньшинствомъ населеня земли. 
Они дЪлаютъ хвастливыя заявлен я о прогрессЪ соціальномъ, поли- 
тическомъ и въ физическихъ наукахъ. Но въ тоже время сами 
они оказались неудачниками въ проложеніи пути и не сумъли 
вести человъчество къ всеобщему миру, благоденствію, обезпечен- 
ности, справедливости и въчной жизни для всъхъ людей. Хри- 
стіанство всецЪ ло отвЪтственно за двъ міровыя войны въ 
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ХХ вЪкв» (?!?), — «которыя почти разрушили міръ и ухудшили 
положеніе «язычниковъ», какъ въ экономическомъ, такъ и въ 
другихъ отношеняхъ. Поэтому навязываніе христіанства тъмъ, 
кого они называютъ язычниками, никогда не упрочитъ мира и 
не удалитъ гнетъ и угрозы войны... Мы не можемъ обратиться 
къ христіанству за разъясненіемъ объ истинной надеждЪ всъхъ 
людей и какъ ее осуществить» («Радость всЪмъ людямъ», стр. 
4 и сл.). «Христіанство имфетъ большое сходство съ тЪми, кото- 
рыхъ они называютъ идолопоклонниками или языческимъ мі- 
ромъ... Вообще, совершенно ясно, что религіи міра вдохновле- 
ны демонами, включая и тЪ ученія, которыя христіанство заим- 
ствовало и присвоило отъ язычниковъ» (тамъ же, стр. 6, 7). 

«Черезъ свидЪтелей Іеговы люди получили возможность увЪ- 
ровать въ Бога и повиноваться Ему, чтобы избЪжать ужаснаго 
потока избіеній, который въ близкомъ будущемъ разразится надъ 
такъ называемымъ «Христанствомъ» («Бъгство въ царство», стр. 
`21). «Великая война быстро приближается. Въ книгъ Откровенія 
Іоанна, въ гл. 16-ой, говорится, что эта война обниметъ весь міръ, 
въ особенности же она охватитъ земли такъ называемаго хри- 
стіанства» (тамъ же, стр. 12). 

Въ какомъ же мЪстЪ св. Писанія сказано это? «СвидЪтели 
Іеговы» на вопросъ нашъ отвфчаютъ: «Войны древнихъ временъ 
описаны въ Библіи въ качествЪ образцовъ, показывающихъ намъ, 
что произойдетъ въ скоромъ времени въ народахъ такъ называема- 
‘го христанства... Халдеи, упоминаемые тамъ, являются образ- 
цомъ исполнителей казней Іеговы, высланныхъ противъ христіан- 
ства, чтобы уничтожить его... Богъ заявилъ, что Онъ возста: 
нетъ и уничтожитъ, выступитъ и разобьетъ народы христіанства 
въ прахъ, такъ, что они падутъ и никогда больше не подни- 
мутся» (тамъ же, стр. 13, 14; 36). «Почему» — говоритъ Рутер- 
фордъ — «я заявляю, что полное освобождєніе придетъ только 
послЪ паденія «христіанства», къ которому принадлежитъ Амери- 
ка?» — «ОтвЪтъ мой» продолжаетъ онъ — «гласитъ: потому что 
такъ говоритъ Іеғова», и Рутерфордъ дЂлаетъ ссылку на 3-ью 
главу, ст. 8-9, книги пророка Софоніи («Кризисъ», стр. 26), въ 
которой нЪтъ и не могло быть и намека на Христіанство; но «Сви- 
дЪфтели Іеговы» предсказанія Софоніи, Іереміи, Іезекіиля и др. 
пророковъ относятъ Къ христіанскимъ народамъ и то — не по 
аналоги, а въ прямомъ смысл%, въ то время, какъ всЪ эти пред- 
сказанія и бЪдствія обращены къ народу іудейскому. «Величай- 
шая скорбь опустится ‘надъ такъ называемымъ христіанствомъ, 
къ которому принадлежитъ и Америка. На основЪ Слова Божія 
я отвъчаю на: вопросъ: можетъ-ли правительство Америки оста- 
ваться впредь? Отвътъ гласитъ самымъ опредфленнымъ пбра- 
зомъ: НЪтъ! Ужасныя страданія, отчаяніе и несправедливость, 


= `425 — 


которыя царятъ въ.этой стран изобилія, являются достаточ- 
нымъ основаніемъ для такого отвЪта»... «Правительство Амери- 
ки взвЪшено на вЪсахъ и найдено недостаточнымъ. Оно не можетъ 
пребывать впредь. ВмЪстЪ съ остальными правительствами оно 
падетъ въ скоромъ времени... Оно должно пасть и падетъ, ибо 
Царство Бога Іеговы уже настаетъ» («Кризисъ», стр. 27, 29). 


ТЫСЯЧЕЛЪТНЕЕ ЦАРСТВО БОГАЧЕГОВЫ. 


Сіонъ — это организація Божія, терминъ Сіонъ примфненъ 
къ народу Божію на землЪ. А Вавилонъ означаетъ смятеніе и 
этотъ терминъ примняется къ духовенству. «Въ теченіе долга- 
го періода времени сыны Божіи были въ рабствъЪ у вавилонской 
системы, терпъливо ожидая времени избавленія. Они искренно 
молились, какъ училъ Христосъ: «Да пріидетъ Царство Твое»... 
Они ожидали», и вотъ — «около 1874 года и посл этого Гос- 
подь началъ проливать Свфтъ на Слово Свое»... Почему «Свид%- 
тели Іеговы» указываютъ время «около 1874 года и послЪ?».. Это 
періодъ революцій въ Европ, — въ Англіи, Франщи и Испании... 
Читающій и слушающ да разумъютъ! «Когда Богъ отнялъ у 
Израиля право управлять («царство Божіе, т. е. народъ Израиль- 
скій, было ниспровергнуто въ 606 г. до Р. Хр.»), Сатана сдЪлался 
Богомъ всего міра, включая и Израиля»,... но — «когда вЪрные 
послЪдователи Іисуса (?!) Христа начали освобождаться отъ ва- 
вилонскихъ системъ посл 1874 года и начали изслВдовать Пи- 
саніе... они скоро пришли къ заключенію, что 2,520-лЪтній пе- 
ріодъ владычества язычниковъ долженъ, по необходимости, за- 
кончиться въ 1914 году, Поэтому они трепетно ожидали 1914 
годъ. Господь вознаградилъ ихъ бдительность исполненіемъ Сво- 
его пророчества... Годъ 1914 послЪ Рождества Христова окон- 
чательно установленъ св. Писаніемъ, какъ время Рожденія наро- 
да... или правительства. Народъ правды родился. Царство Боже 
начало дЪйствовать... Родиться означаетъ начать дЪйствовать. .. 
установленная власть, обладающая правомъ управлять, начала 
дъйствовать» («Освобождене», стр. 212-231). 

«Отъ вознесенія Христа на небо до ХХ-го столЪтія продол- 
жалось время ожиданія. Но теперь настало положенное отъ Бога 
время; и Онъ послалъ Іисуса Христа, чтобы Онъ царствовалъ и 
судилъ міръ. Въ теченіе этого долгаго періода ожиданія — Са- 
тана, которому Богъ не препятствовалъ доказать основательность 
своего дерзкаго вызова, что онъ всфхъ людей отвратитъ отъ Бо- 
га, — воздвигнулъ мощную организацію (христіанство), которая 
стала яростной противницей Бога и царства Его. Писаніе указы- 
ваетъ, и это полностью подтверждается фактомъ дЪйствитель- 
ности, что годъ 1914 положилъ конецъ этому періоду ожи- 
данія и что въ этомъ году Христосъ началъ царствовать (Мате. 
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24, 1-22)».. «Іегова въ 1914 году возвысилъ Іисуса Христа на 
престолъ Царемъ міра, представилъ Его христіанству, снабдивъ Его 
большими доказательствами о томъ, что настало время Божіе, 
что Царь Его началъ править»... «что Христосъ присутству- 
етъ,... что старый міръ достигъ своего конца»... «Съ 1918 года 
Христосъ сошелъ въ храмъ Іеговы и произноситъ судебный при- 
говоръ объ опустошеніи христіанства» («БЪгство въ Царство», 
стр. 46 и сл., стр. 38, «Освобожденіе», стр. 231). 

«Время, когда Онъ приведетъ Свой. приговоръ въ исполненіе, 
какъ это указано Имъ Самимъ (Откров. ХУТ, 12), есть война Арма: 
геддона, которая иначе называется «битва великаго дня Бога 
Вседержителя». Настало время Іеговы для установленія среди 
людей на земл Его владычества. Всемірная организація Сатаны 
должна быть истреблена, Богъ Іегова собралъ истинныхъ послф- 
дователей Христа Іисуса и ввелъ ихъ въ составъ Своей организаціи 
(Свидфтелей Іеговы). Сатана внушаетъ народамъ земли гото- 
виться къ войн. Великая война теперь быстро приближается. 
Арміи всего міра, охваченныя безумнымъ хаосомъ и ужасомъ, 
покрытыя мракомъ, ринутся другъ на друга и станутъ истреблять 
себя взаимно» («Владычество», стр. 26 и сл.). «Милліоны людей, 
которыя произвели богатства, сосредоточенныя теперь въ рукахъ 
немногихъ, находятся сейчасъ безъ работы, безъ денегъ и кричатъ 
о помощи... Чтоже должны д%Ълать люди для освобожденія 
себя? Освободила лж бы людей революція отъ этихъ скорбей 
и б$дственнаго положенія? Нътъ. Въ АмерикБ нътъ человка, 
который былъ бы въ состояніи усп$шно руководить революціей. 
Сатана позаботился о томъ, чтобы вся власть въ стран сосредо- 
точилась въ рукахъ крупной коммерщи. Армія, флотъ, политики 
— покорно исполняютъ ея повеленія. Народъ же безсиленъ предъ 
ними, Революція привела бы къ печальной неудачЪ и никогда 
не могла бы дать хорошихъ результатовъ, Господь Іегова Самъ 
осуществить великую послъдиюю битву. Быстро приближается 
день великаго освобожденія. Сатана и его организащи падутъ; 
сюда включено также и государство Америки и правительство 
ея» («Кризисъ», стр. 20 и сл.). «Вслъдъ за битвой Армагеддона 
Богъ Іегова, черезъ Христа, дастъ людямъ періодъ времени въ 
тысячу лЪтъ, когда міромъ будетъ править Христосъ и когда на 
земл будутъ царить миръ и благоденствіе, превышающіе всякія 
мечты человЪческія»... «НынЪ насталъ величайшій кризисъ, ка- 
кой когда-либо былъ среди существъ человЪческихъ. Столътіями 
людямъ ‘приходилось страдать отъ войнъ и отъ другихъ бЪд- 
ствій, но теперь мы пришли къ царству Іеговы и день освобожденія 
близокъ»... «Царство Іеговы подъ Христомъ принесетъ людямъ 
нерушимый миръ навЪки. Съ окончаніемъ битвы Армагеддона 
уже никогда болЪе не будетъ другой войны, миръ вЪчно будетъ 
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царить на землЪ. Однако для того, чтобы получить миръ на зем- 
л, люди должны войти въ составъ организаціи Бога, которая 
въ св. Писаніи символически обозначается словомъ — «еруса- 
лимъ»... «Царство Христа введетъ правильный и справедливый 
способъ обращенія съ людьми, при томъ правленіи не будетъ 
дозволено наживаться за счетъ другого. Не будетъ тогда ни .бо- 
гатыхъ, ни бъдныхъ, но всъ будуть сведены на общий уровень. 
Тогда Царь Праведности будетъ въ полной власти Своей, и лю- 
ди будутъ радоваться и ликовать, ибо тогда у нихъ будетъ пол- 
ная гарантія, что никто не отниметъ у нихъ плодовъ ихъ тру- 
довъ. Крестьяне и рабочіе будуть тогда имфть полную увфрен- 
ность, что у нихъ всегда будетъ полное довольство пищи» («БЪг- 
ство въ Царство», стр. 53-57). 

«Въ прошедшыя времена всъ люди вЪрили, что человЪкъ 
долженъ умереть и праведники пойдутъ на небо и получатъ тамъ 
блаженство. Но теперь настало Богомъ положенное время, когда 
людямъ дано болће ясное пониманіе намЪреній Его, и оно но- 
казываетъ, что лишь немногіе пойдутъ на небо (144,000, — От- 
кров. ХІУ гл.), народныя же массы будутъ жить на землЪ, какъ 
на мъст своего вЪчнаго пребыванія» («БЪгство въ Царство», 
стр. 40). «Втеченіе нЪсколькихъ тысячъ лЪтъ люди страдали 
отъ болЪзней и милліоны людей сошли въ могилу. Но въ положен- 
ное Богомъ время они выйдутъ изъ могилъ своихъ. Это будетъ 
величайшимъ благодЪяніемъ, которое дано будетъ въ результатъ 
дЪйствія Царства. Милліоны людей живутъ въ настоящее время 
на землЪ, и они своими глазами увидятъ это Царство, увидятъ 
своихъ умершихъ родственниковъ и друзей воскресшими изъ 
мертвыхъ. Подъ Царствомъ праведности Христа Іисуса этотъ 
врагъ, смерть, будетъ уничтожена» (тамъ же, стр. 59). 
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Несмотря на то, что «СвидЪтели Іеговы» пользуются ново- 
завЪтной терминологіей и широко аппелируютъ къ авторитету 
Св. Писанія, ихъ ученіе не имЪетъ ничего общаго" съ Христіанст- 
вомъ и весьма близко къ іудейству въ его фарисейскомъ прелом- 
леніи. Ихъ ученіе — это смЪсь своеобразная религіозныхъ и по- 
литическихъ элементовъ. Они усиленно подчеркиваютъ, что ихъ 
ученіе является, какъ-бы, новымъ откровеніемъ Бога-Іеговы, но 
нЪтъ — ученіе «Свидфтелей Іеговы» и адвентистовъ о 1,000-лЪт- 
немъ царствъ НЕ НОВО, оно заимствовано изъ священныхъ книгъ 
іудаизма. Еще со временъ вавилонскаго плфненія, книжники ра- 
спространяли среди разсфяннаго еврейскаго народа чаяніе и на- 
дежду, что грядущій Мессія явится царемъ-завоевателемъ, кото- 
рый возвратитъ весь народъ свой въ Палестину, вернетъ ему 
блескъ и могущество, возстановитъ храмъ Іерусалимскій, поко- 


— 128 — 


ритъ ему вс народы и, воскресивъ изъ мертвыхъ патр!арховъ, 
пророковъ и праведниковъ Израиля, будетъ царствовать тысячу 
лЪтъ. Эти чаянія, вмЪст съ принявшими христанство евреями, 
проникли въ христіанскую среду и вылились въ попытки соединить 
іудейскія представленя о 1.000-лътнемъ царств Месси съ хри- 
стіанскимъ ученіемъ о второмъ пришествіи Іисуса Христа, Попыт- 
ка смЪшенія 1удейства съ Христіанствомъ была предметомъ суж- 
деній Апостольскаго Собора въ Іерусалим%. Апостолы отм$нили 
обрядовый законъ Моисеевъ, какъ законъ обязательный для 
христіанъ, но ревнители Моисеева закона, — фарисейскаго направ- 
ленія, принявшіе христіанство, отдЪлились отъ Церкви и они 
извъстны подъ назвашемъ «евіонитовъ», Идеи и настроенія 
этой секты, не долго просуществовавшей, возродились въ конц 
второго и въ третьемъ столЪтіи въ ученіи такъ наз, «анти-трини- 
таріевъ» и «хиліастовъ». «Хиліазмъ» — ученіе о 1.000-лЪтнемъ 
царств Месси, возникшій — подъ вліяніемъ націоналистиче- 
скихъ іудейскихъ чаяній и традицій — изъ іудейства, вылился 
въ двЪ формы: 1, — облеченъ онъ въ грубое чувственное предста- 
вленіе 1.000-лътняго царства (у «СвидЪтелей Іеговы») и 2, — боле 
возвышенное. (у адвентистовъ). Ослабъвшія съ прекращеніемъ го- 
ненія на христіанъ и, зат$мъ, послЪ Константина Вел. , исчезнувшія, 
воззрЪнія хиліастовъ, время отъ времени, оживали, но особенное 
ихъ оживленіе началось во второй половин ХІХ столЪтія, послЪ 
третьей революціи въ Европ. Съ тъхъ поръ эти воззрфнія на- 
стойчиво и упорно внфдряются въ сознаніе европейскихъ наро- 
довъ, выливаясь въ сильный факторъ международной политики. 
Не будетъ преувеличеніемъ, если скажемъ, что движеніе «Сви- 
дЪтелей Іеговы» и секта адвентистовъ представляютъ собой 
аппаратъ пропаганды идей іудаизма среди христіанскихъ наро- 
довъ. 


в 
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По своей политической заданности «СвидЪтели Іеговы» ни- 
чЪмъ не отличаются отъ. послЪдователей Карла Маркса съ той 
лишь разницей, что Карлъ Марксъ считалъ себя вынужденнымъ 
прикрывать антихристіанскую цЪль своего ученія, въ то время 
какъ «СвидЪтели Іеговы» откровенно говорятъ о своей ненависти 
именно къ Христіанству, открыто и нагло злорадствуя въ пред- 
вкушеніи его скораго уничтоженія. Не считаютъ-ли современные 
намъ враги Христіанства, что уже миновало время, когда надо 
было соблюдать осторожность въ борьбъ противъ Христовой 
Церкви, противъ культуры и государственности христіанской, 
-когда надо было соблюдать, хотя бы внфшнее и лицем%рное, 
уваженіе къ вЪр окружающаго большинства? Въ политической 
части ученія «Свидфтелей Іеговы» открыто выступаетъ марксист- 


=> 129 — 


ская демагогія. Намъ сулится «Царство Іеговы» съ уравненіемъ 
богатыхъ и бъдныхъ, работа — для всЪхъ, отсутствіе эксплоата- 
цін, обиліе пищи, полное прекращеніе войнъ и проч. И все это 
проповъдуютъ для того, чтобы поднять массы для захвата власти 
тамъ, гд она еще не захвачена строителями «Новаго Сіона». И 
въ то время какъ Марксъ и Энгельсъ намътили для Россіи путь 
«страшной соціальной катастрофы», а для Англіи — парламент- 
скій путь, для Америки «СвидЪтели Іеговы» намфчают иной путь 
— путь использованія экономической и политической дезоргани- 
защи, использованія растерянности населенія, каковыя вотъ-вотъ 
наступятъ въ результатЬ новой войны, которая и приведетъ 
«ко дню освобожденія и Царству Іеговы», Мало того, они от- 
крыто требуютъ отъ христіанскихъ народовъ и ихъ правительствъ 
воздержанія отъ всякаго сопротивленія, требуютъ полной покор- 
ности въ тотъ моментъ, когда на нихъ будутъ надЪфвать желЪз- 
ныя оковы рабства. Въ своей обличительной части ученія «Сви- 
дЪтели Іеговы» удБляютъ много вниманія критикЪ соціальнаго 
и политическаго строя Америки, имЪются въ ихъ писаніяхъ вы- 
пады и противъ генерала Франко, но — ни однаго слова порицанія 
марксистскаго строя въ Россіи съ его гоненіями на вЪру, съ его 
концлагерями, съ удушеніемъ свободы, съ голодовкой и нище- 
той населенія... «Армагеддонъ» не можетъ и не долженъ разсма- 
триваться въ наше время, какъ плодъ фантазіи или бредъ сума- 
сшедшаго. Это — сознательное планированіе уничтоженія хри- 
стіанскихъ культуры и государственности, планированіе захвата 
власти и въ стран%, С.Ш.А., которая является послёднимъ опло- 
томъ нормальнаго соціальнаго и политическаго порядка въ мірћ. 
Не является новинкой и проектируемый «СвидЪтелями Іего- 
вы» порядокъ новаго управленія міромъ. «Царство Іеговы» — 
говорятъ они — возглавитъ «невидимый» Царь-Христосъ и онъ 
будетъ управлять при помощи ветхозавътныхъ воскресшихъ пра- 
ведниковъ. Не трудно будетъ объявить воскресшими тВхЪ или 
иныхъ пророковъ, не трудно будетъ ихъ «кое-кому» и показать. 
Чтоже касается «возсфдающаго въ храм% Іеговы невидимаго Царя 
Христа», который — по свидЪтельству учениковъ Іеговы — «съ 
1918 года сошелъ въ храмъ Іеговы и произноситъ Свой судебный 
приговоръ объ опустошеніи христіанства», — то и эта новинка 
не нова для насъ: она предсказана Словомъ Божіимъ. Изъ устъ 
ап. Павла мы слышимъ: «день тотъ не придетъ, докол не придетъ 
прежде отступленіе и не откроется человЪкъ гръха, СЫНЪ ПО- 
ГИБЕЛИ, противящійся и превозносящійся выше всего, назы- 
ваемаго Богомъ или святынею, такъ что въ храм Божемъ ся - 
детъ онъ, какъ Богъ, выдавая себя за Бога» (2 Сол. П, 3-4). 
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хх. 
«КРИСТІАНЪ САЙЕНСЪ» — «ХРИСТІАНСКАЯ НАУКА». 


Въ книг «Наука и здоровье съ ключемъ къ священному Пи- 
санію», являющейся основной книгой и, какъ бы, «евангеліемъ» 
послдователей «Христіанской Науки», слышенъ протестъ про- 
тивъ ученія реформаторовъ о безусловномъ предопред%леніи, 
противъ ученія о Бог, предопредъляющемъ большую часть лю- 
дей къ вЪчной гибели. Но протестуя противъ ученія о БотЪ, какъ 
источник страданій и зла, основательница секты «Христіанская 
Наука» сама не только отклоняется отъ ученія св. Писанія, она 
приходитъ въ своихъ разсужденіяхъ къ отрицанію Бога, ибо Богъ 

г-жи Эдди и Іисусъ Христосъ абсолютно чужды Божественному 
Откровенію, ученію Ветхаго и Новаго Завфта, и, хотя и говоритъ 
она: «Я всецфло основываюсь на ученіи Христа и апостоловъ», — 
ея ученіе не имЪетъ ничего общаго ни съ Благой Въстью Христа 
и Апостоловъ, ни съ Ветхимъ Завфтомъ. БолЪе того, читая книгу 
«Наука и Здоровье», поражаешься фантазіи ея автора и невъже- 
ству въ знаніи св. Писанія. 

Мэри Беккеръ Эдди (1821-1910), вдова полковника посл 
перваго брака, на 52-омъ году жизни — послЪ 20-ти лЪтъ суп- 
ружества — разведшаяся со вторымъ мужемъ и, на 56-омъ году 
жизни, вступившая въ третій бракъ съ Др. Эдди, выступила на 
46-омъ году своей жизни съ проповфдью о новомъ способ% ле- 
ченія, основывая его на своеобразномъ пониманіи Библіи. Свое- 
образное толкованіе ею св. Писанія и ея мысли, часто сумбурныя 
и противоръчивыя, и составили основную книгу этой секты «Наука 
и Здоровье съ ключемъ къ св. Писанію». «Моя книга полна бла- 
гословеній для всей человъческой семьи», — говоритъ г-жа Эдди 
(«НЪтъ и Да», стр. 15). «Библія утверждаетъ, что Богъ далъ че- 
ловЪку господство надъ всей землей, а «Наука и Здоровье» объ- 
ясняетъ, какъ достичь этого господства. Библія утверждаетъ, 
что Христосъ уничтожилъ законъ грЪха и смерти, а наша основная 
книга объясняетъ это такъ жизненно, что поучающійся можетъ 
исцфлять больныхъ» (Э. А. Кимбаллъ. «Христ!анская Наука и 
ея польза для человЪчества», стр. 28), «Мотивомъ всЪхъ моихъ 
усилій — говоритъ г-жа Эдди — было желаніе освободить чело- 
вЪчество отъ страданій оздоровительной системой, которая долж- 
на была заключать въ себф полную моральную и религіозную 
реформу» («Ретроспекція» стр. 30), а Э. Кимбаллъ пишетъ: «въ 
открыт и ученіи Мэри Эдди наиболфе важное есть, что все че- 
ловЪчество, индивидуально и коллективно, болфе или менће под- 
вержено, — на всЪхъ ступеняхъ человЪческаго развитія, совершен- 
ному непониманію Науки жизни, отношенія челов$ка къ своему 
Творцу, правъ человЪка и его нормальной власти и назначенія, 
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его собственныхъ преимуществъ и возможностей... его ‘природ- 
наго иммунитета противъ упадка и разслабленія ума. Учеше г-жи 
Эдди объщаетъ, что сознаше услышитъ ея открытіе, пой- 
метъ, а потомъ будетъ употреблять ея средство... познаетъ Бога 
и будетъ пребывать въ мирф» (стр. 9-10). 

«Въ концЪ ХІХ-го столЪтія Я выявила божественныя правила 
Христіанской Науки», говоритъ г-жа Эдди, и предлагаетъ свою 
книгу «Наука и Здоровье», какъ Свыше данное откровеніе: — «Хри- 
стіанская Наука заключаетъ въ себ Новое слово и высшее явленіе 
медицины и религіи», — «Даже св. Писанір не давало прямого 
толкованія научной основы, на которой могло базироваться вы- 
явленія духовнаго принципа леченія, ПОКА ОТЕЦЪ нашъ НЕБЕС- 
НЫЙ не счелъ своевременнымъ открыть эту «тайну благочестія» 
въ книг «Наука и Здоровье» («Наука и Здоровье», стр. 147, 
«НЪтъ и Да», стр. 44, «Ретроспекція», стр. 37). «Христіанская 
Наука это истинный Логосъ», она «такая же древняя, какъ Богъ», 
это — «Божественная Наука, Христова Наука... или просто Нау- 

а... ЭТО ЭМАНАЦІЯ божественнаго Разума, и она одна 

можетъ правильно истолковать Бога... Она есть ` божественное 
провозглашеніе — УтЪшитель, наставляющій на всяку истину» 
(«Наука и Здоровье», стр. 134, 146, 127). 

Итакъ, г-жа Эдди обЪфщаетъ новое раскрытіе до сего вре- 
мени непонятаго людьми ученія Христова, обЪщаетъ помощь 
въ правильномъ познаніи Бога и въ обрътеніи мира. Что Же го- 
воритъ она о Бог и о человЪк%, какія благословенія для человф- 
чества содержитъ ея ученіе? 


БОГЪ. 


«Богъ есть Отецъ, вчный, самосотворенный, безконечный. .. 
у вчнаго Отца ДОЛЖНЫ БЫЛИ БЫТЬ ДЪЗТИ до Адама. Великое 
Я Есмь создало все, что «начало быть». Слвдовательно человЪкъ 
и духовная вселенная сосуществуютъ съ Богомъ. .. Теорія о трехъ 
лицахъ въ единомъ БогЪ указываетъ скорће на политеизмъ, чъмъ 
на единое всегда присутствующее Я Есмь... Богъ, Духъ, есть 
Все-во-всемъ и нётъ другого могущества, ни другого Разума, — 
Богъ есть Любовь и, поэтому, Онъ есть божественный Прин- 
ципъ. .. Духъ, Жизнь, Истина, Любовь сливаются въ одно единое — 
въ св. Писаніи — это имена Бога... все есть Разумъ и Разумъ 
есть Богъ, всемогущество, вездъсущіе, всевъдЪніе — т.е. вся 
сила, все присутствіе, вся Наука... Разумъ проявляетъ Свое соб- 
ственное подобіе въ идеяхъ... Въ божественной Наук мы не 
столько имфемъ право считать Бога мужескимъ, сколько считать 
Его женскимъ, ибо Любовь даетъ наиболВе ясное представленіе 
о Божеств» («Наука и Здоровье», стр. 267, 256, 257, 275, 517). 
9% 
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«Богъ, Верховное Существо и безмертный Разумъ, душа чело- 
вЪка и вселенной. Это нашъ Отецъ, сущій на небесъхъ, Сущность, 
Духъ, Истина, Жизнь, Любовь, — вотъ что является божествен- 
нымъ Принципомъ, т.е. Богомъ. Лицо-ли Богъ? Богъ индивиду- 
аленъ, но не Лицо. Я предпочитаю употреблять выражеше инди- 
видуальный Богъ, чфмъ вфчный Богъ: индивидуальный въ томъ 
смысл%, что есть и можетъ быть лишь одинъ безконечый инди- 
видуальный Духъ котораго смертные называютъ Богомъ. Хри- 
стіанская Наука опредъляетъ идивидуальность Бога, какъ вер- 
ховное добро, жизнь, истину, любовь. Подъ понятіемъ Бога я под- 
разумфваю безконечный и божественный Принципъ всего бытія, 
вЪчно сущ, наполняющій все пространство, включающий въ себя 
весь разумъ единаго Отца-Мать, Бога. Жизнь, Истина и Любовь — 
вотъ троица въ единствЪ, и ихъ вселенная духовна, населена со- 
вершенными существами и матеріальные люди — поддфлка той 
вселенной и тъхъ существъ» («Начальная Божественная Наука», 
стр. 1-3). «Богъ есть Все-во-всемъ... Онъ неограниченный Разумъ 
и неограниченное тъло. Богъ есть Любовь, а Любовь — Принципъ, 
а не Личность. Заблужденіе хотЪло бы придать божеству чело- 
въко-образную форму. Когда выраженіе божественный Принципъ 
употребляется для обозначенія Божества, оно можетъ показаться 
далекимъ и холоднымъ, пока оно не понимается лучше. Но этотъ 
Принципъ — Разумъ, Сущность, Жизнь, Истина, Любовь, будучи 
понятымъ, — онъ оказывается единственнымъ выраженіемъ, впол- 
н передающимъ идею Бога. ВседЪйствительное бытіе представ- 
ляетъ Бога и есть въ Немъ» («НФтъ и Да», стр. 12, 19, 20 и 26). 
Итакъ, послВдователи «Христіанской Науки» отрицаютъ въ 
БогЪ Личность, отдъльную отъ міра, Имъ созданнаго. Такъ какъ 
Богъ им%ъетъ Свою сущность — Онъ Существо и индивидуа: 
ленъ, — говоритъ г-жа Эдди, — но Онъ всетаки не Лицо, а только 
Принципъ бытія, — «Онъ неограниченный Разумъ и неограничен- 
ное твло», и сущность этого Принципа — Жизнь, Истина, Любовь, 
И Христосъ свидЪтельствуетъ, что Богъ есть жизнь, истина и‘ лю- 
бовь, но въ томъ смысл, что они отъ Него исходятъ. А «Хри- 
стіанская Наука» утверждаетъ, что жизнь, истина и любовь и есть, 
сами въ себ, Богъ; а гдЪ ихъ Носитель и Источникъ? — Его нЪтъ. 


МАТЕРІЯ. СОТВОРЕНІЕ МІРА. 


«Матерія есть только форма человЪческаго врованія... 
Матерія есть смертное заблужденіе. Духъ есть реальное и вЪчное, 
матерія есть нереальное и временное... Матерія — человЪческое 
представлен... Духъ есть свЪтъ, а противоположное Духу есть 
матерія, тьма, и тьма затмЪваетъ свЪтъ. Матеріальное чувство есть 
не что иное, какъ предположеніе объ отсутствіи Духа... Разумъ- 
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Отецъ не есть отецъ матерін... Матерія и связанныя съ ней въро- 
ванія въ гръхъ, болъзнь и смерть противоположны природћ Бога 
и не могутъ исходить отъ Него... Разумъ есть Богъ... Матерія 
не сотворена Разумомъ и не создана для проявленія Разума... Ма- 
терія не иметъ жизни, ‘она не беретъ своего начала въ Бог» 
(«Наука и Здоровье», стр. 257-279, 468, 469). 

«Духъ не въ матеріи, но только въ Дух. Такъ разв нътъ 
матеріи? — Н%тъ, все Разумъ. Согласно св. Писанія и Христіан- 
ской Науки все Богъ, и нЪтъ ничего кром Него. Пять матеріаль- 
ныхъ чувствъ свидфтельствуютъ о существованіи матеріи. Духов- 
ныя чувства не даютъ такой очевидности, но отрицаютъ свидф- 
тельства матеріальныхъ чувствъ. Которое же свидфтельство пра- 
вильно? Если, какъ гласитъ св. Писаніе, Богъ есть Все-во-всемъ, 
то все должно быть Разумомъ, такъ какъ Богъ есть Разумъ. Но 
и матеріальнаго чувства нътъ. Матерія безъ Разума — морально 
невозможна; Разумъ въ матери — ложное учеше. Душа един- 
ственное дфйствительное сознаніе, познающее быте. ТЪло не 
видитъ, не слышитъ, не обоняетъ. ЧеловЪческое вЪрованіе ут- 
верждаетъ обратное. Но разруште вЪрованіе, что глазъ видитъ 
и вы не сможете видЪть матеріально; то-же самое произойдетъ и 
съ каждымъ чувствомъ физическимъ. Уничтожте пять чувствъ, 
какъ организованную матерію, и вы должны либо стать не-сущест- 
вующимъ, либо существовать только въ Разум%, и это послЪднее 
заключеніе — простое разръшеніе проблемы бытя и приводитъ 
къ тому же выводу, что матери нЪтъ» («Нач. Бож. Наука», стр.- 


41 и сл.). т 
) ежа 


«Матерія есть смертное заблужденіе,.. Субстанція есть то, 
что вЪчно и неподвержено разладу и разрушенію. Истина, Жизнь, 
Любовь суть субстанція... Духъ, синонимъ Разума, Души или 
Бога, есть единственная дъйствительная субстанція. Духовная все- 
ленная, включая индивидуальнаго человфка, есть сложная идея, 
отражающая божественную субстанцію Духа... Жизнь есть боже- 
ственный Принципъ, Разумъ, Душа Духъ. Жизнь не имфетъ ни 
начала, ни конца» («Наука и Здоровье», стр. 468). 

«Разумъ есть Богъ... Разумъ есть Все и воспроизводитъ все, 
— потому что Разумъ есть тотъ, кто умножаетъ, а безконечная 
идея Разума, человЪкъ и вселенная, есть результатъ умножения. 
Единственный умъ, или субстанція мысли, сЪмени или цвФтка есть 
Богъ, ихъ Творецъ. Разумъ есть Душа всего. Разумъ есть Жизнь, 
Истина и Любовь — управляющий всемъ» («Наука и Здоровье», 
стр. 508). 

Въ 1-ой глав и въ первыхъ стихахъ 2-ой главы книги Быт, 
— говоритъ г-жа Эдди, — «въ этой вдохновенной л$тописи закан- 


чивается повъствованіе о бытии, не имђющемъ ни начала, ни кон- 
ца, Все, что создано, есть твореше Бога, и все хорошо... Божество 
было удовлетворено Своими: дълами. Какъ могъ Богъ не быть 
удовлетвореннымъ, если духовное твореніе БЫЛО ЭМАНАЩЕЙ 
Его безконечнаго самосодержанія и безсмертной мудрости? Со- 
общеше своихъ качествъ не истощило божественный Разумъ... 
Неизм%римый Разумъ выраженъ.... заполняетъ все пространство... 
Прицилъ и, его идея, человЪкъ, сосуществуютъ и вЁчно». Но, 


говоритъ г-жа Эдди, — со словъ 6-го стиха 2-0й главы книги 
Бытія: — «туманъ поднимался съ земли и орошалъ все лице зем- 
ли», — начинается «заблужденіе, матеріальный взглядъ на тво- 


реше», гдЪ «человЪкъ изображается измЪнчивымъ и смертнымъ — 
отпавшимъ отъ Божества и движущимся по своей собственной ор- 
бит», и вотъ тутъ-то у Моисея начинается «ложная исторія, въ 
противоположность истинной», и Эдди обвиняетъ Моисея въ пан- 
теизм. Отчетливо подчеркивая, что Библія «свята» («Н. и Зд.», 
стр. 547), г-жа Эдди, въ тоже время, заявляетъ, что въ дальнъйшемъ 
повЪствованіи Моисея — «ложь объявляетъ себя истиной» («Наука 
и Здоровье съ ключемъ», стр. 519-521 и сл.). 

Итакъ, по ученію г-жи Эдди, матерія, въ своемъ происхож- 
деніи и въ своемъ существованіи, не зависитъ отъ Бога. Она пред- 
ставляетъ полную противоположность Босу; она вообще не реаль- 
на, но — она существуетъ. ГдЪ же начало матеріи? — объ этомъ 
г-жа Эдди не говоритъ. Она говоритъ о матеріи только отрицатель- · 
но: матерія есть смертное заблужденіе, отрицаніе Духа-Жизни, не 
иметь свойствъ и, если человЪкъ говоритъ, что онъ познаетъ 
міръ чувствами тЪла, онъ заблуждается, ибо «физическія чувства 
не могутъ познавать Бога и духовную Истину» («Наука и Здоро- 
вье», стр. 273). 

Ученія «Христіанской Науки» утверждаетъ, что духъ есть, — 
самъ по себЪ, — свЪтъ, Добро, а матерія — сама по себъ — зло, 
вн$ зависимости отъ направленія заключенной въ нихъ воли. Ссы- 
лаясь, въ своемъ ученіи на авторитетъ Св. Писанія, г-жа Эдди не 
указываетъ мстъ Св. Писанія, подтверждающихъ ея мысли. Въ 
дЪйствительности же, ученіе такъ наз. «Христіанской Науки» о 
матеріи не имЂетъ основанія въ Ветхомъ ЗавЪтЪ и противорЪчитъ 
всему ученію Іисуса Христа; его никакъ нельзя согласовать съ 
ученіемъ Божественнаго Откровенія о сотвореніи міра и чело- 
вЪка, о грЪъхопаденіи и спасеніи рода челов$ческаго, — это мудр- 
ствованіе заблудившагося человЗка. 
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ЧЕЛОВЪКЪ. 


«Богъ есть Жизнь, а человъкъ есть идея Бога: онъ созданъ 
не матеріально, а духовно, и не подверженъ упадку и возвращенію 
въ прахъ»... «ЧЪмъ же является матеріальная личность, которая 
страдаетъ, гръшитъ, умираетъ? Это не человЪкъ, образъ и подобіе 
Бога, а поддфлка подъ человЪка, обратное подобію, отсутствіе 
подобія, называемое грЪхомъ, болЪзнью и смертью. .. Я сожалфю, 
что критика смЪшиваетъ человЪка съ Адамомъ. Когда говорится 
о человЪк%, созданномъ по образу Бога, то это относится не ко 
гръшному и немощному .смертному человку, а къ идеальному 
челов$ку, отражающему Боже подобіе... Наука показываетъ, 
что Духъ, Душа. не заключена въ человЪкЪ и не можетъ нахо- 
диться въ матеріи... Даже согласно естественной наукЪ человЪкъ 
никогда не видфлъ, чтобы Духъ, или Душа, покидалъ тфло или 
входилъ въ него. На чемъ же основана теорія о дух%Ъ, обитаю- 
щемъ въ тЪлЪ, если не на утвержденіи смертнаго вЪрованія? Что 
подумали бы о заявленіи, что домъ населенъ, и къ тому же опре- 
дфленной категоріей людей, если. никто никогда не видЪлъ, чтобы 
эти люди входили въ домъ или выходили изъ него, и если ихъ. 
даже черезъ окна не видЪли? Кто можетъ видфть душу въ т$лЪ?» 
(«Наука и Здоровье», стр. 200, 285, 346, 467, 478). «ЧеловЪкъ, какъ 
отпрыскъ Бога, какъ идея Духа, есть безсмертный свидЪтель того, 
что Духъ гармониченъ, а человфкъ вченъ» (тамъ-же, стр. 29). 
«Человъкъ есть отраженіе Бога и извфчно имъ былъ», отраженіе 
подобно своему оригиналу. Человъкъ не физическій организмъ. 
Онъ сложная идея Бога, заключающая въ себф всф правильныя 
идеи... Человъку не присущи гръхъ, болЪзнь и смерть... Богъ, 
Добро, никогда не дФлалъ человЪка способнымъ гр®шить... Въ 
божественной НаукЪ Богъ и дЪйствительный человЪкъ неразд$ли- 
мы, какъ божественный Принципъ и идея... ЧеловЪкъ не есть 
матеріальная обитель для Души... какъ образъ Божій, онъ не 
палъ, а вЪченъ... Душа есть божественный Принципъ челов$ка, 
и она никогда не грёшитъ — отсюда безсмертіе Души» (тамъ 
же, стр. 471-481). «ЧеловЪкъ есть имя всей семьи идей — сыновъ и 
дочерей Бога... ВЪчно сосуществующе съ Богомъ мужчина и 
женщина навфки отражаютъ въ прославленныхъ качествахъ без- 
конечнаго Отца-Мать, Бога» (тамъ же, стр. 515-516). 

«Въ Христіанской Наук нътъ матер!альнаго смертнаго чело- 
вЪка, ибо‘ человфкъ духовенъ и вченъ», («Нач. Бож. Наука», 
стр. 5). «Человъкъ обладаетъ безсмертной душой божественнаго 
Принципа и в%чнымъ бытіемъ; онъ обладаетъ вЪковчной ииди- 
видуальностью. .. 

«Человъкъ образъ и подобіе Бога, сосуществующій и равно- 
вЪчный съ Нимъ. ЧеловЪкъ не поглощается въ Божествъ, ибо 


— 136 — 


онъ навъки индивидуаленъ; но что такое эта взков%чная индивиду- 
альность — предстоитъ еще узнать». («Нътъ и. Да», стр, 11, 25). 
«Дъйствительный человЪкъ не изъ гр%ха и никогда не былъ соз- 
данъ посредствомъ плоти, ибо его отецъ и его мать есть еди: 
ный Духъ» («Ретроспекція», стр. 22). 

Передъ нами налицо путаница мыслей, г-жа Эдди заблудилась въ 
дебряхъ философіи религіи, Отвергнувъ Бога, какъ высшую соз- 
нательную Личность, она проповфдуетъ богоподобнаго человЪка. 
По ея ученію, человъкъ есть вмЪстилище божественной сущности, 
безсмертный, со-присносущный и со-въчный Богу. Богъ—это Прин- 
ципъ, а человъкъ, поскольку онъ «сосуществующій и равновъчный 
съ Нимъ... и навЪки индивидуаленъ», поскольку онъ въковъчная ин- 
дивидуализированная личность, является конкретнымъ, личнымъ и 
живымъ воплощенемъ божества. Это уже ни что иное, какъ пропо- 
въдь человЪкобожества, въ которой нЪтъ мЪста Божественному От- 
кровенію, нЪтъ м$ста Христіанству. «На чемъ основана теорія о ду- 
х, обитающемъ въ тлф... кто можетъ видфть душу въ тъл?» — 
восклицаетъ г-жа Эдди, напоминая своимъ вопросомъ агитаторовъ 
атеизма въ СовЪтскомъ Союз, восклицающихъ: «я тысячи тру- 
повъ вскрывалъ, а души не видЪлъ», и уподобляясь многимъ со- 
временнымъ психіатрамъ, «поведеніе которыхъ напоминаетъ убор- 
щика, который попросилъ`человЪка на время покинуть свое жили- 
ще, чтобы навести въ немъ порядокъ, а затЪмъ... такъ увлекся 
своей работой, что совершенно забылъ о хозяин%. Этотъ убор- 
щикъ можетъ, конечно, потомъ съ большой убЪфжденностью ут- 
верждать, что, какъ онъ ни старался, не нашелъ во время работы 
ни живой души». «Разв% вы не знаете, что вы храмъ Божій, и Духъ 
Божій живетъ въ васъ» (1 Кор. Ш, 16; МІ, 19) — такъ гласитъ от- 
вЪтъ Св. Писанія на вопросъ г-жи Эдди. 


ЗЛО. ИСКУПЛЕНІЕ. ХРИСТОСЪ. 


«Откуда же происходитъ зло?» — вопрошаетъ г-жа Эдди, 
и отвЪчаетЪ: «Ясно, что зло есть иллюзія смертнаго ума. Оно не 
обладаетъ большей реальностью, чЪмъ другія иллюзіи чувствъ» 
(«Христіанская Наука, что это такое», стр. 4). «Зло, дьяволъ — это 
заблужденіе, безъ ума и реальности. .. Зло не можетъ быть тамъ, 
гд все пространство заполнено Богомъ... Зло можетъ казаться 
реальнымъ, если прицисывать реальность нереальному. ДЪти Бо- 
жіи имЪютъ только одинъ Разумъ. Какъ можетъ добро перейти 
въ зло, если Богъ, Разумъ человЪка, никогда не грёшитъ? Перво- 
начальная норма совершенства была: Богъ и человЪкъ. РазвЪ 
понизилъ Богъ Свою собственную норму и разв человЪкъ палъ?.. 
Если грхъ, болЪзнь и смерть также реальны, какъ Жизнь, Истина 
и Любовь, то... Богъ долженъ быть ихъ творцомъ. Однако, Іисусъ 
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пришелъ, чтобы разрушить гръхъ, болъзнь и смерть... Можно-ли, 
въ такомъ случаЪ, върить, что зло, ради разрушенія котораго 
жилъ Іисусъ, реально или что оно ллодъ божественной воли» 
(«Наука и Здоровье», стр. 469-474). 


«Искупленіе — трудная проблема... его научное объясненіе 
состоитъ въ томъ, что страдаше есть заблужденіе грфховнаго 
чувства, которое Истина разрушаетъ». 

«Существуетъ преданіе, что Публій Лентулій писалъ римскимъ 
властямъ: «Ученики Іисуса считаютъ его Сыномъ Божіимъ». Лю- 
ди, просвъщенные Христіанской Наукой достигли чудес- 
наго познанія, что Богъ единственный Творецъ человЪка. ДЪва- 
мать восприняла эту идею и дала своему идеалу имя Іисусъ, т.е. 
Спаситель. Озареніе духовнаго чувства Маріи заставило смолкнуть · 
матеріальный законъ и его порядокъ воспроизведенія рода и 
произвело на свътъ ея ребенка откровеніемъ Истины, выявивъ, 
что Богъ есть Отецъ человЪка. Духъ Святой, или божественный 
Духъ, осфнилъ чистое воспріятіе ДЪвы-матери полнымъ позна- 
ніемъ, что бытіе есть Духъ. Христосъ вЁчно пребывалъ какъ идея 
въ лонЪ Бога, божественнаго Принципа человЪка Іисуса, и жен- 
щина постигла эту духовную идею, хотя вначал$ и слабо развитую.. 
Человъкъ, какъ отпрыскъ Бога, какъ идея Духа есть безсмертный 
свидфтель того, что Духъ гармониченъ, а человЪкъ вЪченъ. Іисусъ 
былъ отпрыскомъ Маріи, осознавшей свое общеніе съ Богомъ... 
Рожденный женщиной, Іисусъ, въ своемъ появленіи въ плоти, ` 
имЪфлъ отчасти земныя свойства Маріи, хотя онъ былъ въ наивы- 
сшей степени надфленъ Христомъ, божественнымъ Духомъ... 
Если бы происхождеше. и рожденіе Іисуса были совершенно не 
сходны съ обычнымъ рожденіемъ смертныхъ, онъ не былъ бы оцЪ- 
ненъ смертнымъ разумомъ, какъ «Путь» (тамъ же, стр. 23, 29-30). 
«Нашъ Учитель», «Будучи божественнымъ ученикомъ, открывалъ 
Бога человЪку». «Христосъ — духовная или истинная идея Бога», 
онъ «есть идеалъ Бога, теперь и вчно, здЪсь и повсюду», «Іисусъ 
— человЪкъ, подобный людямъ, а Христосъ есть божественная 
могилы — на третій день вознесенія своей мысли и такъ явилъ 
ся ученикамъ своимъ — согласно ихъ пониманію онъ всталъ изъ 
могилы — на третій день вознесеня своей мысли и такъ явилъ 
имъ абсолютное пониманіе вЪчной Жизни» («Наука и Здоровье», 
стр. 117, 347, 361, 473, 509). . 

Отвергнувъ Бога Личнаго и пропов$дуя богоподобнаго чело- 
вЪка — воплощеніе божественной сущности, г-жа Эдди пришла 
и къ отрицаню личнаго носителя зла — Сатаны, и къ отрицанію 
искупленія — н$тъ нужды въ Божественномъ снисхожденіи въ 
міръ. Ни въ Божественномъ Откровеніи, ни въ ученіи Церкви 
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Христовой — еже есть, по Апостолу, «Столпъ и утвержденіе Ис- 
тины», — нигд не говорится, что «зло есть плодъ Божественной 
воли» и что «подобіе Боже въ человЪкЪ находится въ матери», — 
по своему невЪфжеству влагаетъ г-жа Эдди эти мысли въ уста 
Церкви или Христіанства. Божественное Откровеніе утверждаетъ 
реальность зла, учитъ, что зло моральное явилось въ результатъ 
извращенія свободной воли разумныхъ существъ — ангеловъ и 
человЪка, отъ Бога отпавшихъ, что физифескоє зло является пос- 
лЪдствіемъ зла моральнаго. А по ученю Эдди, проявленій зла 
не существуетъ, нЪтъ и гръха; — ихъ н$тъ, они — плодъ «смерт- 
наго разум$н!я», т.е. плодъ заблужденія. 

Отрицаніемъ реальности зла и при взгляд на грЪхъ, какъ на 
«плодъ воображенія и страха смертнаго разума», стирается гра- 
ница между добромъ и зломъ, отвергается необходимость духов- 
ной бдительности и активности на пути къ Христовой Правд%, раз- 
рушаются основы нравственности. 

Полнымъ отрицаніемъ Христіанства звучатъ и разсужденія 
г-жи Эдди о Христ ІисусЪ. «И Слово стало плотію и обитало съ 
нами... и мы видфли славу Его, славу, какъ Единороднаго отъ 
Отца», Іо. |, 14, — «Великая благочестія тайна: Богъ явился Бо 
плоти», 1 Тим. Ш, 16 — свидфтельствуютъ ученики Христовы, а изъ 
устъ Самаго Господа мы слышимъ: «Отецъ во Мн и Я въ Немъ», 
— «Я сошелъ съ небесъ не для того, чтобы творить волю Мою, 
но волю пославшаго Мя Отца» и еще: «Кто побЪфждаетъ міръ, какъ 
не тотъ, кто вруетъ, что Іисусъ есть Сынъ Божій» (10. УІ, Хи 
1 Іо. У). 


По ученію «Христіанской Науки», Христосъ былъ первымъ 
человЪкомъ, который, возвЪстивъ Христіанскую Науку, освобо- 
дилъ насъ отъ болЪзней и смерти, но это было забыто людьми, 
и вотъ, г-жа Эдди «вновь открыла Истину о томъ, что всЪ болЪзни 
происходятъ отъ плохого мышденія», «плохого разумВн!я» и «по- 
тому всЪ болЪзни`и физическія страданія могутъ быть исцляемы 
психически. «Болфзнь — это переживаніе такъ наз. смертнаго 
разума. Это страхъ, проявлющійся въ тълЪ» («Наука и Здоровье», 
стр. 493). А поскольку «матерія не реальна вообще» и «человъкъ 
не имЗетъ въ себЪ ничего матеріальнаго», медицина, дъйствующая 
черезъ кажущуюся реальность (черезъ тЪло), помочь человЪку 
не можетъ. «Осознайте только на мгновеніе, что Жизнь и умъ 
чисто духовны, — не въ матеріи и не отъ матеріи, — и тБло пере- 
станетъ жаловаться» , (тамъ же, стр. 14). Странно разсуждаетъ 
г-жа Эдди и о молитв о болящемъ: «Обычай молиться о вы- 
здоровленіи больного находитъ свою опору въ слЬпомъ вЪрованіи, 
тогда какъ помощь должиа была бы придти отъ просв$тленнаго 
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понимая» (тамъ же, стр. 11) и дале: «исусъ-ввелъ ученіе и при- 
мЪненіе Христіанства, .. чтобы повторять его дфло, согласно ‘его 
правиламъ,.. исцфляя болфзнь, грЪхъ и смерть, НЕ СТОЛЬКО 
НУЖНА ЛИЧНОСТЬ или ЧЕЛОВЪКЪ ІИСУСЪ, сколько лучшее 
пониманіе Бога, какъ божественнаго Принципа, Любви» (тамъ 
же, стр. 473). «Я всец$ло основываюсь на ученіи Христа», — го- 
воритъ г-жа Эдди, но мы видимъ, что ея разсужденія не имфютъ 
никакого основанія въ Св. Писаніи Новаго Завъта, гдЪ читаемъ 
мы объ исцфленіи, по молитв матери-хананеянки, ея дочери, 
объ исцъленіи разслабленнаго, носимаго четырьмя, объ исцЪленіи 
слуги сотника, и слышимъ слово Самаго Господа: — «Если что по- 
просите у Отца Моего во имя Мое, то’ сдЪлаю, да прославится 
Отецъ въ Сын%» (Іо. ХІУ, 13), — «Какъ вЪтвь не можетъ приносить 
плода, если не будетъ на лоз%, такъ и вы, если не будете во Мн, 
Я есмь Лоза, а вы вЪтви. Кто пробываетъ во Мн%, и Я въ немъ, тотъ 
приноситъ много плода; ибо безъ Меня не можете дълать ничего» 
(10. ХУ, 4, 5), и еще: — «Петръ и Іоаннъ шли вмЪстЪ въ храмъ. .. 
и былъ челов къ хромой отъ чрева матери его, котораго носили 
и сажали. .. просить милостыни. .. Петръ сказалъ: серебра и золота 
нЪтъ у меня, а что имЪю даю тебЪ: во имя Іисуса Христа Назорея 
встань и ходи» (Д%Ъян. Ш, 1-9). 


Хотя. и говоритъ г-жа Эдди — «Въ моей книг нЪтъ противор%- 
чивыхъ утвержден», ея писанія полны противор%чій и неясности. _ 
Она пишетъ: — «Матеріальныя страданія не реальны» и въ тоже 
время: «Іисусъ пострадалъ за наши грЪхи». — «Матерія есть не- 
реальное» и въ тоже время; «матерія — временное». — Матерія 
'не сотворена Разумомъ и не создана для проявленія Разума. Ра- 
зумъ въ матеріи есть ложное ученіе» и въ тоже время: «Богъ — . 
неограниченный Разумъ и неограниченное тБло». Вся книга ея 
изобилуетъ подобными «перлами», которые г-жа Эдди пред- 
лагаетъ въ качеств «Ключа къ Св. Писанію». А ея невъжество 
въ знаніи ученія и опыта Христовой Церкви можно иллюстрировать 
еще и сл5дующими высказываніями: — «Мы не можемъ дать прак- 
тическаго доказательства Христіанства, котораго требовалъ Іисусъ, 
пока. .. мы считаемъ сатану равнымъ Божеству по сил%, если не 
превосходящимъ Его». — Христіане «не даютъ и не предлагаютъ · 
никакихъ доказательствъ, что религія ихъ Учителя можетъ исцЪ- 
лять больныхъ», — «общепринятая религія отказывается при- 
знать, что посл перваго вЪка религія Христа когда-либо система- 
тически примняла исцфляющую силу». 


Утверждая, что ея ученіе «всецЪло основано на ученіи Христа 
и апостоловъ», г-жа Эдди сказала неправду, ибо все ея ученіе — 
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это дерзкое возсташе противъ Христомъ открытой и Его апосто- 
лами проповъданной Истины, это проповфдь принципіально без- 
религіознаго сознанія. «Христіане Сайентисты», — читаемъ мы въ 
книжкЪ «Отвфты на вопросы о Христіанской Наук», — «обособ- 
лены, они не могутъ соединиться съ другими вфроиспов$дан!ями, 
потому что ихъ ученіе различно отъ 'всфхъ другихъ». И это по- 
нятно, такъ какъ въ протестантизм, изъ нфдръ котораго вышло 
теченіе «Христіанская Наука», хотя и убого и блъдно, все-же со- 
храняются нЪкоторые элементы Евангельскаго ученія, а у г-жи 
‚Эдди нЪтъ ничего отъ Благой В%сти Іисуса Христа и Апостоловъ. 
Она себя объявляетъ вмЪстилищемъ непогръшимой истины, Ни- 
кто не можеть занять мЪсто Іиеуса, — говоритъ Эдди, *— «никто 
не можетъ занять мЪсто автора «Наука и Здоровье». Каждый 
индивидуумъ долженъ выполнить свое назначеніе во времени и 
въ въчности, Второе пришествіе Христа — это неоспоримо ДУ- 
ХОВНОЕ ПРИШЕСТВІЕ ВПЕРЕДЪ ДВИЖУЩЕЙСЯ ИДЕИ БОГА; 
а это и есть Христіанская Наука, и научное завершене этой Бого- 
идеи должно быть и будетъ навЪки индивидуальнымъ, безплот- 
нымъ и безконечнымъ, а именно отраженіемъ, образомъ и подо- 
біемъ безконечнаго Бога». Исторія религ свидфтельствуеть о 
томъ, что народы міра не могли примириться съ ученіями о без- 
‚личномъ Бог, подобная религія не удовлетворяла глубокихъ 
влеченій и запросовъ человъческой души. Потому и открылъ Себя 
Творецъ и Промыслитель въ лиц Сына единороднаго, Іисуса 
Христа, а г-жа Эдди возвращается вспять въ своемъ ученіи о Бог%, 
къ язычеству возвращается. «Разумно разсуждая,» — говоритъ 
Эдди, — «мы не можемъ придерживаться вЪрованій, которыя мы 
переросли». Что-же является критеріемъ Истины у послЪдователей 
«Христіанской Науки»? ОтвЪтъ на этотъ вопросъ мы находимъ 
въ книжкЬ «ОтвЪты на вопросы о Христіанской Наукъ»; Моисей, 
пророки и Іисусъ это — этапы развитія человфческой мысли, — 
говорятъ Сайентисты, — и если интеллектуальный человЪкъ при- 
нимаетъ что-нибудь, то это свидЪтельствуетъ о томъ, что ТО, СЪ 
ЧЪМЪ ОНЪ СОГЛАСИЛСЯ, ИСТИННО». Оторовавшись отъ ТЪла 
Христова еже есть Церковь, г-жа Эдди выше мфры довърилась 
своему блуждающему «естественному разуму», О ней и о ея посл$- 
дователяхъ слфдуетъ сказать словами Охридскаго святителя, 
епископа Николая: «Кто не имфетъ силы подниматься вверхъ, тотъ 
простирается вширину» и словами Господа нашего Іисуса Христа: 
«Отвергающійся Меня, отвергается Пославшаго Меня», Лк. Х, 16, 
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ХХ. 
ЕРЕСИ И СЕКТЫ ВЪ РОССИ. ИХЪ ПРОИСХОЖДЕНІЕ. 


Не могла изолировать себя отъ вліянія еретическихъ тече- 
ній, — проникающихъ .съ Востока и Запада, — и Православная 
Россія. «Съ ХІ столЪтія живетъ въ русскомъ новокрещенномъ на- 
родЪ еретическое преданіе», — говоритъ проф. А. Карташевъ, — 
«а подъ 1004 и 1123 годомъ Никоновская ЛЪтопись сообщаетъ 
о заточеніи инока Адріана и злаго еретика Дмитра... Это были 
заимствованные изъ Византіи и изъ балканскихъ славянскихъ 
странъ давнишніе еретики-богомилы, проникшіе въ Россію и со- 
блюдшіе свое тайное ученіе вплоть до ХУП-ХУШ въковъ, когда 
они почти открыто, превратились въ секты хлыстовъ и скопцовъ. 
Объ Адріан прямо сообщается, что онъ былъ скопецъ. Это ха- 
рактерно для строгихъ и послЪдовательныхъ богомиловъ, секты 
еврейскаго происхожденя, отрицавшей церковную іерархію и при- 
таившейся подъ покровомъ монастырей. Прикрываясь ревностью 
легальнаго иноческаго благочестія, они проловъдывали свою ду- 
алистическую доктрину и аскетическую мораль: — «отъ сотворенія 
міра дЪйствують и борются два бога — свЪтлый и темный. 
Сатанаилъ вмЪшался въ сотвореніе человЪка, и лишь въ душ че- 
ловзка осталась свЪтлая точка отъ Бога. Задача аскезы поб%дить 
"все остальное въ мірв и въ плоти, чтобы спасти свЪтлыя точки 
въ божьемъ твореніи». 

Подъ 1375 годомъ отмЪчена въ ЛЪтописи казнь, путемъ потоп: 
ленія въ рЪкЪ Волхов%, «развратниковъ христіанской вЪры», наз- ` 
ванныхъ «стригольниками», — разстриги дьякона Никиты и Карпа 
цирюльника (парикмахера). Эта секта, питавшаяся внЪшними не- 
достатками церковной жизни, отрицала реальность священно: 
дъйствій іерархіи, проповћдывала спасеніе вн® церкви и священ- 
ства. Ведетъ-ли эта секта свое начало отъ богомильскаго преда- 
нія, или отразилось въ ней внфшнее еретическое вліяніе — въ 
Россію проникавшая пропаганда съ Запада? — на этотъ вопросъ 
нЪтъ точнаго отвЪфта, но нЪкоторые изслдователи сектантства въ 
Росси отмЪчаютъ еврейское происхожденіе Карпа цирульника. 
Обращеше археп. Новгородскаго Алексія къ патріарху вселен- 
скому Нилу и лолученіе отъ послФдняго двухъ увфщательныхъ 
грамотъ противъ еретиковъ-сектантовъ, и составлеше Пермскимъ 
святителемъ Стефаномъ, по просьб того же архіеп. Алексія, 
«МЪрила Праведнаго» говоритъ о томъ, что эта секта была доволь- 
но популярна и заразительна. 

Вторымъ, посл богомиловъ, тайнымъ обществомъ въ Рос- 
сіи, уже не восточнаго а западнаго происхожденія, была ересь 
жидовствующихъ. Въ 1470, году прибыли въ Новгородъ, въ свитЬ 
князя Александра Михайловича Олельковича, его лейбъ-медикъ 
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еврей Схарія и, среди чиновниковъ, евреи Моисей Ханушъ и` Іосифъ 
Шмойло Скарабей. Это была группа модернистовъ, представите- 
лей свободомыслящей идеологіи мірового еврейства. Черезъ 
нихъ проникли на Русь «болотные огни гуманистическаго вольно- 
мысля» подъ еврейскимъ соусомъ. Ввиду традишонной склон- 
ности русскаго челов$ка къ библейскимъ темамъ и преклоненію 
предъ всемъ иноземнымъ, особенно съ Запада идущимъ, они 
легко нашли общ яЗыкъ какъ въ русской книжной средЪ, такъ 
и съ представителями русскаго духовенства. Первенцами еврей- 
ской миссіи явились протопопы Денисъ и Алексій, а затЪмъ и 
протопопъ Софійскаго Собора Гавріилъ. Образовался тайный со- 
юзъ жидовствующихъ, возглавленный дьякомъ Посольскаго При- 
каза Өедоромъ Курицынымъ. За годъ слды еврейской. пропа- 
ганды глубоко вонзились въ души членовъ этого кружка. «Прото- 
попы Денисъ и АлексЪй обратили въ новую вЪру своихъ женъ и 
дЪтей» и сами хот$ли принять обрЪзаніе, «но ересћучители удер- 
жали ихъ отъ этого, чтобы для сыска государственнаго не было 
осязательныхъ доказательствъ». Этотъ тайный союзъ носилъ ха- 
рактеръ секретнаго заговора и «сохранилъ свой конспиративный 
бытъ цфлыхъ десять лЬтъ». Секретный, конспиративный харак- 
теръ новаго еретическаго сообщества былъ отличительной чер- 
той союза жидовствующихъ. Перекочевавъ изъ Новгорода въ Мо- 
скву, онъ въ тайнъ просуществовалъ еще семь лЪтъ, значительно 
умноживъ свои ряды. СлЪдуя за дьякомъ Посольскаго Наказа 
(министромъ иностранныхъ дфлъ) Ө. Курицынымъ, въ его ряды 
вошли высшіе чиновники, дьяки великаго Князя, купцы и многіе 
‚книжные люди. Самъ Курицынъ, «человЪкъ широкаго европей- 
скаго горизонта», владъвшій нЪмецкимъ, венгерскимъ, польскимъ 
и греческимъ языками, былъ «мозгомъ еретичества». Схарія, про- 
паганда котораго возым%ла на русской почвЪ столь неожиданный 
успъхъ, вынужденъ былъ покинуть предЪлы Россіи, но Курицынъ 
выступаётъ передъ вел. княземъ Іоанномъ Ш съ ходатайствомъ о 
возвращеніи Схаріи въ Россію. Вел. Князь разръшилъ «еврею 
Захаріи-Схаріи поселиться въ МосквЪ», но Схарія не нашелъ нуж- 
нымъ воспользоваться добрымъ `жестомъ Вел. Князя и ограни- 
чился встр$чами съ московскими послами къ Крымскому хану. 
Проловъдь Схаріи, — при дћъятельной поддержкВ ©. Кури- 
цына, бывшаго если не ученикомъ, то коллегой и собратомъ 
Схаріи по принадлежности къ европейскому вольнодумству, — 
началась въ Россіи съ разговоровъ+о конфликт между Новымъ 
и Ветхимъ ЗавЪтомЪ. Затфмъ занялись псевдо-научной ревизіей 
всего стараго, астрологіей и магіей. Въ высш!е круги общества 
были брошены «бродильныя идеи», началось не только отрицаніе 
Церкви, но и полное отступничество отъ Христіанства, съ чисто 
внъшнимъ, бытовымъ — притворнымъ .сохраненіемъ вЪрности 
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Ему. «Евреевъ никогда не привлекало полное обращеніе гоевъ въ 
юдаизмъ», — пишетъ проф. А. Карташевъ, — «Іудейство закрЪпи- 
лось на первобытномъ, этнически замкнутомъ, кровномъ націо- 
нализмЪ. Еще изъ эпохи‘ новозавЪтной намъ извфстна іудейская 
практика задерживанія прозелитовъ на предварительной ступени 
«пришельцевъ вратъ», върующихъ третьяго разряда, а не «при- 
шельцевъ правды», удостоенныхъ обрЪзанія. Въ данномъ случаъ 
пропаганда іудеевъ, принадлежащихъ къ своему свободомысляще- 
му меньшинству, была главнымъ образомъ заинтересована въ .отри- 
цательномъ результат, въ разшатываніи русской православной 
стойкости во имя какого угодно вольномыслія, Это и психоло- 
гически было боле вЪрно разсчитано. РЪзкая замъна Христіан- 
ства только іудействомъ была бы для русскихъ людей того вре- 
мени наиболЪе загадочной и необъяснимой. Теперь же, на фонЪ 
европейскаго перехода отъ средневфковаго къ новому міровоз- 
зрънію, широкое свободомысле наиболфе отв$чало запросамъ 


момента», 
жаная 


Какъ общество тайное, движеніе жидовствующихъ не было 
массовымъ; ко второй половинф ХУМІ-го столЪтія оно вымерло и 
Стоглавый Соборъ уже не удостоилъ даже упоминаніемъ бывшей 
ереси жидовствующихъ. Но «бродильныя идеи» не ‘вымерли, по- 
лучивъ пищу въ прокатившейся по Европ волн реформаціон- 
наго движеня. Новымъ выразителемъ европейскаго вольномы- 
слія явился ересіархъ Өеодосій Косой, русскій протестантъ, «взро- 
щенный на почв скрытно жидовствующаго вольномыслія, ожив- 
леннаго заноснымъ протестантизмомъ». Въ это время протестан- 
тизмъ шумно процвЪталъ въ Литр, захватывая и русскихъ. А шве- 
ды, въ годы тяжкихъ испытан смутнаго времени, захвативъ 
часть русскихъ владЪній, съ фанатизмомъ насаждали тамъ лю- 
теранство, помышляя обратить въ протестантизмъ всъхъ русскихъ, 
оказавшихся подъ шведской короной. Съ этой цълью была осно- 
вана въ Стокгольм% славянская типографія, въ которой, на славян- 
скомъ язык, былъ напечатанъ катихизисъ Лютера. 

Привлеченный къ суду и осужденный, Өеодосій Косой бъжалъ 
въ Литву, тамъ вдохнулъ въ себя дыханіе крайнихъ протестант-' 
скихъ вЪяній, главнымъ образомъ Социніанъ, и развилъ свое уче- 
не, которое сводится къ слёдующимъ положеніямъ: «Богъ — въ 
строгомъ смысл единъ. Пятикниже Моисея — это «Столповыя 
книги». Іисусъ Христосъ — не Богъ. Церковь — это только сооб» 
щество върующихъ. Все внъшнее въ ней есть человЪческое пре- 
даніе и измышленіе, подлежащее отверженію. Храмъ — это кумир- 
ница, иконы — идолы, іерархія — лжеучители, идольскіе жрецы. 
Со всемъ этимъ нужно разорвать, Никакихъ таинствъ. Причащеніе 
— это простой хлЪбъ и вино. Покаяніе — самообманъ. Надо со- 
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крушить, какъ идоловъ, не только иконы, но и кресты. Святымъ и 
мощамъ не покланяться. Святыхъ отцовъ не чтить. Посты и мо- 
нашество отбросить. Все это — человфческое предан. Никого на 
землЪ отцами не титуловать, какъ и запрещено въ Евангеліи. Вс 
эти преданія — человфческое измышленіе. Всё люди, со всфми 
ихъ разными вфрами и языками, одинаковые дЪти у Бога». Эта 
идея религіознаго равенства предъ Богомъ соскальзываетъ у Косо- 
го въ соціальный радикализмъ, Безъ всякаго развитія и углубленія 
бросаетъ онъ революціонные лозунги: не надо ни властей, ни 
войнъ (Карташевъ). 
жажде 


Во всЪхъ этихъ волненіяхъ и спорахъ, задЪвшихъ небольшое 
передовое меньшинство, народъ не участвовалъ и единство Церкви 
не страдало. Духовному монолиту русскаго народа и единству 
Церкви наносится ударъ жестокой церковной междоусобицей — 
русскимъ расколомъ, разбившимся на многіе толки и подорвав- 
шимъ внутреннюю силу народа, духовный авторитетъ іерархіи и 
вліяніе Церкви на народъ. Въ это время иноземное вліяніе попа- 
даетъ на благопріятную почву, а поздифйшее, также извнЪ въ 
Россію шедшее, насажденіе сектантства духовно раздробило пра- 
`вославный монолитъ русскаго народа. 

Картина духовной жизни русскаго народа начинаетъ замЪт- 
но мЪняться съ наплывомъ въ Россію, съ ХУІ по ХҮШ ст. — на 
службу и для торговли, иновърныхъ пришельцевъ, притокъ коихъ 
особенно усилился послЪ изданія Петромъ Великимъ въ 1702 г. 
манифеста, призывающаго иностранцевъ на службу въ Россію съ 
объщаніемъ имъ хорошихъ условій и полной свободы совЪсти, 
Возникаетъ въ Россіи такъ наз. Н®мецкая Слобода и цълые по- 
селки н®мецкихъ колонистовъ, привлекающіе своимъ религіоз- 
нымъ вольнодумствомъ и особымъ, по западному образцу, бытомъ 
.вниманіе легко поддающихся иностранной новинк% русаковъ, мно- 
ге изъ коихъ сами стали иностранцами, по духу, въ собственной 
православной странЪ. Начался, съ одной стороны, отрывъ отъ на- 
рода ведущаго класса страны, съ другой — духовное дроблеше 
народа: на недавно духовно единомъ организм русскомъ выро- 
стаютъ, какъ злокачественные наросты, извнз привитыя секты 
протестантскаго, іудейскаго и языческаго характера секты, какъ: 
Штудно-баптизмъ, Методизмъ или Пашковщина, «Деснаго брӣт- 
ства» или «Сіонская вЪсть» т. е. іеговистовъ, «Духовные христіане», 
Молокане и Субботники, Адвентисты, «Истинные христіане», духо- 


боры, Хлысты и Скопцы. 
ажа 


Еще писатель нашъ В. А. Жуковскій подмФтилъ, что секты, 
подобно одной цЪпи, связаны между собой, а посему — логично 
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развиваясь — органически порождаютъ одна другую. Это`‘вполнЪ 
справедливо и обосновано въ отношеніи сектъ, возникшихъ на 
ЗападЪ изъ протестантства. Органической болЪзнью протестан- 
тизма, отравленнаго крайнимъ индивидуализмомъ — т.е. отсебяти- 
ной, и раціонализмомъ — т.е. необузданной свободой въ толкова- 
ніи св. Писанія, является — неостанавливающееся раздЪленіе, ибо 
въ немъ -— «сколько головъ — столько и умовъ, сколько умовъ — 
столько и озареній», Возникшіе на почв протестантизма, основ- 
ные принципы котораго являются теоретическимъ обоснованіемъ 
и оправданіемъ ихъ возникновенія, секты на Западъ были тузем- 
наго происхожденія, и ихъ основателями были жители‘ обычно 
данной страны. Эти секты не только не отличались рЪзко отъ 
протестантскаго испов%данія, изъ котораго он вышли, но и, въ 
какой-то ‘степени, были ему родственны, Этимъ объясняется от- 
сутствіе борьбы между ними. А если и возникала борьба, иногда 
даже острая, между новой сектой и господствующимъ протестант- 
скимъ испов%даніемъ,. эта борьба всегда была кратковременной 
и обычно заканчивалась ея мирнымъ сосуществованіемъ съ го- 
сподствующимъ исповфданіемъ. 

Совершенно иную картину мы наблюдаемъ въ Россіи, — иск- 
лючая лишь с̧тарообрядческій расколъ и изъ него вышедшія 
развътвленія. Въ Россіи секты были насаждены извн%. Это — не 
органическ!я образованя, — Православіе не давало основанія` для 
возникновенія этихъ сектъ, — это чуждыя Православію, искуствен- 
но русскому организму привитыя бациллы. Иностранное происхож- 
деніе въ Россіи протестантскихъ и іудейскихъ сектъ явственно и 
наукой доказано. Съ Запада въ Россію заносимыя секты, не имъя 
никакихъ точекъ соприкосновенія съ Православіемъ, были про- 
никнуты крайней степенью враждебности и ненависти къ Право- 
славію, къ Православной Церкви и ея духовенству. И основные 
принципы протестантскихъ ученій сектанты въ Россіи формули- 
ровали въ гораздо бол$е рЪзкой и враждебной къ Православію 
форм%, чмъ на своей родин — на Запад%, а такъ какъ Право- 
славіе и русская государственность были между собою тЪсно свя- 
заны, сектанты свою ненависть къ Православію переносили и на 
государство, не скрывая своей къ нему враждебности, что выража- 
лось какъ въ обычныхъ сектантскихъ формахъ: отказъ отъ при- 
сяги, отъ военной службы и проч., такъ и въ переход% въ іудей- 
ство (субботники, кіевскіе адвентисты), называя «Россію — тюрь- 
мой, а себя узниками въ этой тюрьм%». — «Егова раздълитъ сію 
страну Израильскую на 12 частей полосами, начиная отъ Среди- 
земнаго моря до рЪки Іордана и Мертваго Моря. И возобладаетъ 
ихъ Іерусалимская республика всфми царствами и народами на 
земл... Отъ Сіона даже до китайскаго города Кантона будетъ 
желфзная дорога съ роскошными станціями и прекраснъйшими 
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садами... НЪтъ тамъ варварскихъ наукъ, школъ рекрутскихъ, 
буйства, штукъ... НЪтъ полицій, ни судей, всюду святость у.лю- 
дей» — «чины и красные штаны то дурь и прелесть сатаны» — 
такъ звучала въ Росси соціально-политическая «проповфдь» сек- 
ты «Деснаго братства», т. е. іеговистовъ (Н. Ивановскій). 

Появленіе въ Россіи каждой новой секты и ихъ дЪятельность, 
руководимая изъ-за границы, представляли собою тяжелое забо- 
лваніе, подрывавшее основы не только религіозно-церковной и 
государственной, но и общественной, экономической и бытовой 
жизни русскаго народа. Это понималъ, среди другихъ русскихъ 
Государей, и первый царь Россіи — Іоаннъ ІУ. Онъ хорошо былъ 
знакомъ съ сущностью реформаціи. «Вы хвалитесь» — говорилъ 
царь Іоаннъ пастору богемскихъ братьевъ — «вашей евангеличе- 
ской вфрой... приписываете оправданіе одной вЪрЪ, но Господь 
будетъ судить по дфламъ каждаго, Если одна вра доставляетъ 
спасене, для чего же судъ? Для чего въ Новомъ ЗавЪтЪ такъ часто 
одобряется важность добрыхъ дфлъ?» Въ бесфдЪ съ другимъ 
пасторомъ о Лютер%, сказалъ Іоаннъ ІУ: — «Можно было бы тер- 
пфть учене Лютера, если бы онъ, съ неум$стнымъ жаромъ напа- 
дая на папу, не нарушилъ древняго церковнаго порядка, — и 
своъго знанія Св. Писанія не очернилъ низкимъ отступничествомъ, 
сверженіемъ монашеской одежды и женитьбой на бЪглой мона- 
шенк$», а когда Лифляндскій пасторъ сравнилъ Лютера съ ап. 
Павломъ, царь Іоаннъ ударилъ его хлыстомъ по голов% и сказалъ: 
«ступай къ черту со своимъ Лютеромъ». 

Несмотря на пониман!е вреда, который причиняютъ вн$дря- 
ющіяся въ народный организмъ западное вольнодумство и сектант- 
ство, росс йское правительство проявляло непростительныя благо- 
душе и терпимость въ отношеніи разсадниковъ этого яда. Не- 
ръдко проявлялась и непослЪдовательность въ мЪропріятіяхъ про- 
тивъ насажденія въ Россіи сектантства, Такъ, когда, въ конц ХІХ 
вка, прибылъ въ Россію для насажденія адвентизма вице-прези- 
дентъ этой секты на Европу — Конради, въ сопровожденіи г. 
Перка, они были арестованы за «распространеніе ереси іудейству- 
ющихъ», а затБмъ, по ходатайству американскаго посла, они не 
только были освобождены, — имъ была предоставлена полная 
свобода и Перкъ, при содфйств!и нЪмцевъ и евреевъ, разъЁзжалъ 
по Россіи съ пропагандой ученія адвентистовъ. Въ 1901 году въ 
Россіи было уже 1288 членовъ этой секты съ 13-тью проповъдни- 
ками, а въ 1911 году адвентисты седьмаго дня насчитывали въ 
Росси уже 58 проповъдниковъ, изъ коихъ — русскихъ было — 
13, не русскихъ по національности, но россійскихъ подданныхъ — 
37, и иностранныхъ подданныхъ — 8 проповдниковъ. Съ 1905 
года, на ихъ собраніяхъ, оглашалась молитва «о просвщеніи 
русскаго народа свЪтомъ адвентизма». Наряду съ насажденіемъ 
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вольнодумства и изъ него вытекающихъ нигилизма — атеизма — и 
революціоннаго духа, насажденіе сектантства было удобнымъ 
и сильнымъ средствомъ для ослабленія духовнаго и государствен- 
наго организма Росси, и внутренніе и внёшне враги Христіан- 
ства, Православія и Росси, пользуясь благодушіемъ празитель- 
ства и наивной довфрчивостью народа, широко это средство ис- 
пользовали въ своемъ поход противъ Росси Православной. 


ХХУШ. 


ПОСЛЪ ВТОРОГО ВАТИКАНСКАГО СОБОРА. 
ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО О ПРОТЕСТАНТИЗМЪ И 
ПРАВОСЛАВИИ. ЭКУМЕНИЧЕСКОЕ ДВИЖЕНЕЕ. 


Это было въ 1929 году. Мои сверстники, ученики послЪдняго 
класса государственной гимназіи въ Брест на Бугф (Брестъ- 
Литовскъ), спросили своего законоучителя: «Мы ежедневно про- 
ходимъ мимо православнаго храма, слфдуетъ-ли намъ обнажать 
предъ этимъ храмомъ головы?» -— на что послфдовалъ отвЪтъ 
маститаго 1езуита о. Щербицкаго: «НЪтъ, лучше плюньте въ ту 
сторону». } * 

«Если мы усовершенствуемся и очистимся, и вы, православные, 
усовершенствуетесь и очиститесь, и протестанты будутъ усовершен- 
ствоваться и очищаться, мы тъмъ самымъ объединимся другЪ съ 
другомъ», — сказалъ инищаторъ созыва 2 Ватиканскаго Собора, 
папа Іоаннъ ХХШ (Проф. Н: Арсеньевъ). Да, стоя предъ лицомъ 
общаго врага въ лицЪ богоборческаго интернаціонала (либераль- 
наго-масонства и марксизма), Христіанскій міръ долженъ стре- 
миться къ созданію единаго фронта противъ отрицателей Го- 
спода нашего Іисуса Христа, Сына Бож!я, къ созданію совмЪстной 
практической д%Ъятельности, и уже для этого, дЪйствительно, 
необходимы очищеніе отъ предвзятаго отношенія къ Православію 
и духовное усовершенствованіе въ отношеніяхъ Запада къ Право- 
славнымъ. Но соединеніе не есть объединеніе, не есть сговоръ, а 
отказъ отъ заблужденія, Не время нын% говорить о личныхъ ошиб- 
кахъ и недостаткахъ папъ и патріарховъ — «Церковь въ соб- 
ственномъ тЪлЪ своемъ содержитъ и грёшниковъ — Она одно- 
временно и свята и постоянно, вм$стВ съ тъмъ, нуждается въ очи- 
щеніи, постоянно идетъ по пути покаянія и духовнаго обновленія», 
— но и никакъ нельзя пройти мимо въ ученіе Христовой Церкви 
введенныхъ новшествъ, не имъющихъ основанія въ Словъ Божемъ. 

Читая декреты и постановленія 2 Ватиканскаго Собора, мы 
обнаруживаемъ пробужденіе въ римо-католической Церкви чув- 
ства близости къ Православію, чувство и вины за раздфленіе: 
«Къ провинностямъ противъ. единства примънимо свидЪтельство 
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ап. Іоанна: «Если мы говоримъ, что мы не согрёшили, то мы дћ- 
лаемъ Его лжецомъ, и слова Его нътъ въ насъ» (1 10. 1). Итакъ, 
въ смиренной молитвЪ, мы просимъ прощенія у Бога и разъеди- 
ненныхъ съ нами братьевъ нашихъ, какъ и мы прощаемъ долж- 
никамъ нашимъ», — и какъ-будто пониманіе цфнности ученія 
Православной Церкви: «Нельзя забывать, что Восточныя Церкви 
обладаютъ съ самаго начала сокровищницей, изъ которой Запад- 
ная Церковь почерпнула много въ области богослуженія, духов- 
наго преданія и каноническаго права. Надо также оцЪнить по 
достоинству, что основные догматы христіанской вБры о Святой 
Тройц$ и о БогЪ-Слов%, воплотившемся отъ Дфвы Мари, были 
опредълены на Вселенекихъ Соборахъ, происходившихъ на Во- 
сток. Чтобы сохранить эту вру, Церкви эти много страдали и 
‚нын$® страдаютъ», — «Что касается подлинныхъ богословскихъ 
преданій Востока, надо признать, что они какъ нельзя лучше 
укоренены въ Священномъ Писаніи, развиваются и выражаются 
въ литургической жизни, питаются живымъ апостольскимъ пре- 
даніемъ и твореніями Восточныхъ Отцовъ и духовныхъ писате- 
лей, ведутъ къ правильному укладу жизни и даже къ полному 
созерцанію христіанской истины», — и еще — «Исторія, предан я и 
многочисленныя церковныя установленія прекрасно свидътельству- 
ютъ о заслугахъ Восточныхъ Церквей передъ всей Церковью». 
«Католическая Церковь» — читаемъ мы въ двяніяхъ Ватикан- 
скаго Собора — «объемлетъ братскимъ уваженіемъ и любовью» 
всъхъ живущихъ върою во Христа, кто принялъ дъйствительное 
крещеніе, хотя и находится «вн® полноты общенія съ Католиче- 
ской Церковью», — а ПОЛНОТА ВЪ ТОМЪ, ЧТО — «Христосъ 
избралъ ап. Петра, на которомъ опредълилъ создать Свою Цер. 
ковь», — и «полностью включаются въ общество Церкви тв, кто 
принимаетъ цликомъ ея строй»... «ученіе объ установленіи, не- 
прерывности, значеніи и смысл священнаго Первенства Римскаго 
Первосвященника и его безошибочнаго Учительства», какъ — 
«Преемника Петра, Намъстника Христа и видимаго Главы Церкви 
всей, управляющаго домомъ Бога Живаго», «обладающаго, въ 
силу своей должности, полной, наивысшей и всеобщей властью», 
ибо — «Господь поставилъ одного Симона, какъ скалу и клю- 
чаря Церкви». Второй Ватиканскій Соборъ цфликомъ подтвер- 
дилъ формулу 1870 г. о непогръшимости папы. «Безошибочность, 
которой Божественный Искупитель благоволилъ надлить Цер- ` 
ковь Свою въ опредфленіи ученія о вЪрЪ и нравственности» — «ею 
обладаетъ, въ силу Своего назначенія, Римскій Первосвященникъ, 
Глава Коллеги Епископовъ» — и — «опредЪленія его справедливо 
называются непреложными САМИ ПО СЕБЪ, а не изъ согласія 
Церкви... и не нуждаются ни въ какомъ иномъ утвержденіи и не 
подлежатъ никакой апелляціи въ другой судъ» — такъ гласитъ 


— 149 — 


п. 25 «Догматическаго постановлен!я’ о Церкви». Для православ- 
наго сознанія, укорененнаго не въ традищи, а въ Словъ Божемъ, 
абсолютно непріемлемо это, чуждое и Спасителю и Апостоламъ, 
ученіе, въ которомъ на епископа переносится то, что принадле- 
житъ только Самому Господу. «Произвольно измЪнивъ догматы, 
утвержденные Вселенскими Соборами, вначалВ и для нея обя- 
зательные, римо-католическая Церковь, такъ сказать, разрушила 
и самое Церковь, признавъ возможною ея измЪняемость, изм%ћ- 
нивъ на дЪл% ея ученіе и въ своихъ частных ъ постановле- 
ніяхъ. перенесши постановленія всеобщія, на которыхъ лежитъ 
печать Св. Духа, на судъ папы, принаннаго ею непогр%- 
шимымъ и поставленнаго выше соборовъ» (В. А, Жуковскій). 
Мы не можемъ не скорбъть о томъ, что моральный авторитетъ, 
который принадлежалъ ап. Петру и въ первые вЪка единой Церкви 
римскому епископу, призванному предсЪдательствовать въ Люб- 
ви, истолкованъ Ватиканомъ въ терминахъ юридической власти 
надъ всей Церковью. И снова невольно безпокоитъ насъ вопросъ 
недоумЪнный; откуда же и какъ вкрался въ ученіе Христовой Церк- 
ви въ РимЪ этотъ чуждый Христу духъ? На этотъ вопросъ даетъ 
намъ частичный отв$тъ и «Постановленіе Ватиканскаго Собора объ 
экуменизмЪ», тамъ мы читаемъ: — «Апостолами переданное на- 
слЪдіе было принято различно и многообразно и, съ самаго на- 
чала Церкви, объяснялось по-разному соотвътственно различіямъ 
народнаго генія и условій жизни». 
? Есть въ «декрет о восточныхъ католическихъ церквахъ» одно 
м%сто, которое даетъ намъ основан!е насторожиться: — «Такъ 
какъ институція Патріаршества является въ Восточныхъ Церквахъ 
традиціонной формой управленія, то Священный Соборъ ЖЕЛА- 
ЕТЪ, чтобы воздвигались, гдз нужно, н о в ы е патріаршества, 
право установленія которыхъ оставляется за Вселенскимъ Собо- 


ромъ или за Римскимъ Первосвященникомъ». 
ЖЖ ** 7 


«Православіе — это неизм$нное храненіе ученія Іисуса Христа 
и Апостоловъ, какъ оно иизложено въ св. Писаніи, св. Преданіи 
и въ древнихъ символахъ Вселенской Церкви», — такъ опредф- 
лилъ Православіе В. Соловьевъ. Ничто изъ догматовъ Вры, Хри- 
стомъ чрезъ Апостоловъ намъ преподанной, въ Православіи не 
отпадаетъ, и никакихъ новыхъ, меняющихъ смыслъ уже даннаго, 
‘быть не можетъ, ибо «догматы — не теоретическая аксіомы», а 
живое свидЪтельство о томъ, что «видЪли своими очами и слыша- 
ли, что разсматривали и осязали руками» Апостолы. Говоря о 
видимой, исторической Церкви, св. Ириней Ліонскій писалъ: «Апо- 
столы, какъ богачъ въ сокровищницу, въ избыткЪ положили въ 
Церковь все относящееся къ Истин%з. И эту Церковь Лютеръ от- 
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вергъ. Онъ оказался «неопытнымъ садовникомъ. Признавъ св. 
Писаніе, Библію, какъ единственный источникъ ученія, Лютеръ упу- 
стилъ изъ виду, что, — по м$фткому выраженію одного изъ из- 
слЪдователей сектанства, — «Библія подобна складу аптекарскихъ 
средствъ: тамъ и горькіе и сладкіе, тамъ и безвредные порошки 
и ядовитые лекарства, необходимые въ медицинф, — и вотъ въ 
аптеку ворвалась буйствующая толпа, въ торопяхъ·расхватала все 
продукты леченія: представтье себ, какъ и съ какимъ успъхомъ 
будутъ лечить эти самозванные лЪкари больныхъ?» Отвергнувъ 
св. Предан!е и Соборный разумъ Церкви, реформаторы внесли анар- 
хическое обращене съ Библіей, анархическое отношене къ ней, 
въ результат чего и стоимъ мы пёредъ печальнымъ фактомъ су- 
ществованія нБсколькихъ сотенъ, одна другую исключающихъ 
сектъ и попытки объединенія всЪхъ въ такъ наз. «Экуменическомъ 
Движеніи», отличительной чертой котораго является релятивиза- 
ція Истины. Реформація открыла широкій путь компромисса, на 
который, увы, вступили и многіе архипастыри и пастыри, компро- 
мисса между подлиннымъ Христіанствомъ и «духомъ вЪка сего», 
духомъ «прогресса», который отнюдь не есть Св. Духъ Божій. На 


этомъ пути отрицается абсолютность ВЪры Христовой. 
жеж 


Изучая изъ протестантства вышедшіе и іудействующія секты, 
мы невольно обращаемъ вниманіе, что во многихъ изъ нихъ не 
только отрицается Божество Господа Іисуса Христа, но и о БогЪ 
говорится вообще. Адогматическая вра, характерная для мно- 
гихъ сектъ, безусловно ‘невозможна, ибо нельзя врить во «что- 
то», такая вЪра лишена существеннаго и элементарнаго признака 
религіи. Еще нмецкій мыслитель Шиллингъ сказалъ: — «Кто го- 
воритъ о Бог вообще — говоритъ не объ истинномъ Бог%, а о 
чемъ-то иномъ, къ чему онъ лишь прилагаетъ имя Бога. Одно по- 
нятіе: Богъ — само по себъ пусто: только слово». Въ современ- 
номъ сектанствЪ идет лихорадочная работа по уничтоженію и 
«превращенію» слова Божія и благовъстія Христова. Въ журналЪ 
«Баптистъ» 1939-го года сектанты откровенно говорятъ: «Насъ не 
безпокоитъ критика Библіи, ибо мы покоимся не на ней, а на 
личномъ переживаніи благодати Христовой». Въ обличеніе голо- 
са «Баптиста» мы слышимъ слово ал. Павла: — «Удивляюсь, что 
вы отъ призвавшаго васъ благодатію Христовой такъ скоро пе- 
реходите къ иному благовЪствованію. .. есть люди, смущающіе 
васъ и желающіе превратить благов$ствован!е Христово. Но если 
бы даже... Ангелъ съ неба сталъ вамъ благовЪствовать не то, что 
мы вамъ благовЪфствовали, да будетъ анаеема» (Гал. 1, 6-8). 

«Все, что Церковь намъ дала ОДИНЪ РАЗЪ НАВСЕГДА, то 
мы должны принять БЕЗУСЛОВНО в%ърно также одинъ разъ на- 
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всегда. Въ это дъло нашему уму не слЪдуетъ мЪшаться; ему при- 
надлежитъ только актъ этого принятія или, върне, протоколъ 
этого принятія и потомъ ПРИМЪНЕНІЕ КЪ ПРАКТИЧЕСКОЙ ЖИ- 
ЗНИ. Иной философіи быть не можетъ, какъ философія Христіан- 
ства, которой смыслъ: отъ Бога къ Богу» (В. А. Жуковскій). Для 
насъ, православныхъ, Христіанство не есть только ученіе, Христі- 
анство есть Жизнь, открывшаяся міру и людямъ во ХристЪ, Жизнь 
Истинная и ВЪчная, которой мы становимся причастниками черезъ 
вру и «Божій даръ». Христіанство есть «новое твореніе», во Хри- 
сть рожденное, новое человъчество есть Церковь — ТЪло Христо- 
во, въ которомъ непрестанно соединяется «все небесное и земное» 
въ общеніи съ Богомъ, въ Которомъ всё и все соединяется во- 


едино во Христъ и во Отц® Его (Іоан. гл. ХҮШ). 
Бы 


Что такое экуменическое Движеніе? Это стремленіе Христіан- 
скихъ Церквей ко взаимному ознакомленію, сближенію и возмож- 
ному возсоединенію. «Оно возникло — говоритъ Стефанъ, митро- 
политъ Софійскій, — вслЪдствіе импонирующаго вліянія Рус- 
ской Православной Церкви на духовную жизнь Запада и, черезъ 
англиканъ, на Америку, которая начала изучать жизнь и д$ятель- 
ность Русской Православной Церкви, русскую богословскую ли- 
тературу, исторію русскаго монашества и отшельничества... Сре- 
ди американскихъ епископаловъ появилось желаніе устранить 
средостЪніе между Западомъ и Востокомъ». Экуменическое дви- 
жене, — продолжаетъ м. Стефанъ, — родилось изъ восхищенія 
и изъ любви къ святой Православной Русской Церкви и изъ жела- 
нія возсоединенія церквей», и онъ приводитъ случаи перехода 
въ Православіе ряда людей Запада въ результатВ соприкосновен!я 
ихъ съ Православіемъ. «Изъ устъ миссіонеровъ въ Инди, КитаЪ 
и Японіи я самъ слышалъ, — говоритъ м. Стефанъ, — признаніе, 
что правеславное богослуженіе импонируетъ на Дальнемъ ВостокЪ 
больше, чфмъ католическое и протестантское. Оттуда постоянно 
несется зовъ: посылайте намъ русскихъ миссіонеровъ, православ- 
ныя службы отвфчаютъ нашимъ внутреннимъ запросамъ» А 
Загребскій митрополитъ Досиөей, проведшій н$которое время 
въ Индіи, гдЪ отстояли очаги древняго Православія, прибылъ 
съ ихъ представителями на Лозанскую конференцію въ 1927 году 
и изъ ихъ устъ делегаты съЪзда услышали: «Наши индусы только 
путемъ Православія сдфлаются христіанами». «Отъ всей души бла- 
годарю нашего Спасителя за то, что въ день Его Преображенія 
мы побывали въ величественномъ русскомъ храм%, въ которомъ 
небо сходило на землю. Я былъ счастливъ и кажется мн%, что и вы 
были счастливы, чувствуя великую благодать, которая излива- 
лась въ служеніи и благословеніи во время богослуженія въ Рус- 
ской Православной церкви, которая осталась в Ърно й апо- 


стольскому благовъстію и сохранила благолёше и красоту, поря- 
докъ и преданіе отцовъ и учителей древней Христовой Церкви», — 
сказалъ въ 1920 году, на Женевской конференщи, Нью-Іоркскій 
епископъ Брентъ. «Западу нужно вернуться къ Востоку, хотя 
мы и раздьлены въ ввкахъ», — заявилъ Оксфордскій, впослЪд- 
ствін Лондонскій — епископъ Горъ. Митрополитъ Стефанъ раз- 
сказываетъ о знаменательномъ факт, бывшемъ въ РимЪ въ ка- 
нунъ 1-й міровой войны: въ Римъ прибылъ уніатскій архіепископъ 
Шелтицкій; со своимъ духовенствомъ и своимъ каөедральнымъ 
хоромъ, онъ совершилъ въ храм% св. Петра торжественную пра- 
вославную Литургію. Служба произвела на молящихся такое силь- 
ное впечатлЪніе, что папа, чтобы пресъчь невольную пропаганду 
въ пользу Православія, — хотя служащіе и были уніаты, — немед- 
ленно вызвалъ Шептицкаго и веллъ сейчасъ же отправить во 
Львовъ свой хоръ и священниковъ. Приведенные факты и вы-. 
сказыванія инославныхъ о Православіи съ достаточной убфди- 
тельностью говорятъ о необходимости ознакомл%нія Запада съ 
ученіемъ и жизьню Православія. Православіе не есть застывшій 
консерватизмъ, нЪкая косность, а живое апостольское благо- 
встіе о ВЪр% и Благочестіи. 

Идея соединенія церквей не принадлежитъ исключительно про- 
тестантизму, хотя въ настоящее время она вылилась въ панъ- 
протестантское движеніе; въ которомъ участіе православныхъ 
сведено къ роли сотрудниковъ, а конгрессы и конференціи эку- 
меническаго движенія представляютъ собою съЪзды интеллекту- 
аловъ, — на нихъ не слышенъ голосъ Церквей. Первая изъ пра- 
вославныхъ Церквей, цфликомъ отдавшаяся участію въ экумени- 
ческомъ движеніи, была Церковь Константинопольская. Еще въ 
1902 году Константинопольскій патріархъ Іоакимъ Ш .запросилъ, 
черезъ синодальную и патріаршую энциклику, всЪ Православныя 
Церкви объ ихъ отношеніи къ римо-католичеству и протестант- 
ству въ ихъ настоящемъ и будущемъ. Въ 1904 г. патріархъ опре- 
дВляетъ идею возсоединенія въ слъдующихъ словахъ :— «Блюдя 
и сохраняя все, что намъ присуще, подобаетъ намъ взирать на то, 
что хранятъ и соблюдаютъ иные, вознося молитву отъ всей души 
о возсоединеніи всЪхъ», и говоритъ о необходимости объеди- 
ненія Церквей для практическаго и нравственнаго сотрудничества, 
каковое должно подготовить почву для объединенія догмати- 
ческаго. Эта иниціатива Константинопольской Патріархіи, повто- 
ренная въ 1920 году, столкнулась съ протестанской инищативой. 
Нам%Ътились два направленія въ экуменическомъ движеніи: 1, — 
Практическаго христіёнства — «Жизнь и дЪятельность», и 2, — 
«ВЪра и Устройство», и начиная съ 1920 года состоялся рядъ кон- 
грессовъ` этихъ двухъ направленій, въ которыхъ приняли участіе 
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представители `восточныхъ патріархатовъ и богословы. Париж- 
ской Духовной Академіи м. Евлогія. Подготовительная работа. 
къ созыву конференцій «Въра и Устройство» была проведена въ 
Женев%, въ 1920 г., американскимъ пасторомъ Робертомъ Гарди- 
неромъ, совмстно съ епископами Брентомъ и Манингомъ. «Далъ 
бы Господь только пожить» — говорилъ ‚пасторъ Гардинеръ, — 
«поду въ Россію и приму Православіе возлъ моего друга и на- 
ставника», каковымъ былъ проф. Соколовъ. 

Питаемое властолюбіемъ, невъжествомъ, смЪшеніемъ Божіяге 
съ кесаревымъ, вторженіемъ міра, — въ лиц государственныхъ 
властей, «ученыхъ» и филантроповъ, — въ область Церкви, — 
быстро стало распространяться съ ХІ вЪка зло раздЪленія, 
а посл новаго раздћъленія въ Европ; съ появленіемъ реформа- ' 
щи, этотъ отрицательный. процессъ съ особой силой расцвелъ 
въ странахъ англо-саксонскихъ, особенно въ Съверной Америк, 
тд, съ появленіемъ протестантства, быстро размножились секты, 
каждая почитающая себя за полноцфнную церковь. Эти секты, 
какъ и все протестантство въ цфломъ, почувствовали, однако, 
голодъ по благодати Божіей, которая дается только въ таин- 
ствахъ Церкви Христовой... Оторванныя отъ Ствола, он потяну- 
лись къ единству, но, вмЪсто воспрививки къ Стволу Церкви, он 
стали на ложный путь объединенія всъхъ теченій протестантства, 
всфхъ сектъ, въ новую экуменическую церковь. 

Уже на подготовительной конференціи въ ЖеневЪ, въ 1920 
году, сталъ выявляться духъ крайняго либерализма, причемъ — 
очень настойчиво, и когда митр. Стефанъ отмЪтилъ въ своемъ 
доклад%, что «Церковь только тамъ, гдЪ іерархія имфетъ апостоль- 
ское преемство, а безъ такой іерархіи .имЪются только региліоз- 
ныя общины», большинство делегатовъ конференціи, въ знакъ 
протеста, покинули залъ засЪданій. Выступленія и предложенія 
православной делегаціи настолько существенно расходились со 
взглядами конференщи, что пастору Гардинеру пришлось сдћлать 
сльдующее заявленіе: «Мы здЪсь собрались на почв исповЪда- 
нія и утвержденія нашей въры въ Богочелов$ка Іисуса Христа, 
Который есть Истинный Божій Сынъ и Сынъ Челов%ческій, и 
тотъ, кто этого не исповЪдуетъ, не можетъ быть участникомъ этой 
конференціи». Несмотря на усилія епископовъ Брента и Гора, и 
въ 1927 году, на конгрессв «ВЪры и Устройство» въ Лозанн%, 
взяло верхъ крайне лЪвое крыло протестантовъ, Православные 
делегаты твердо и ясно свидЪтельствовали, что для православ- 
ныхъ Церковь Христова не представляется въ иной форм и съ 
другимъ содержаніемъ, чЪмъ тЪ, которыя даны и завЪщаны намъ 
ея Основателемъ, раскрыты Его Апостолами и приняли закон- 
ченный и совершенный, неизм$нный и непреложный, вфчный и 
Божественный образъ во времена вселенскаго законодательства. 
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Но когда о.. С. Булгаковъ выступилъ съ докладомъ о православ- 
номъ поҷитанін Божіей Матери, его назвали чуть-ли не язычникомъ, 
правда, посл принеся извиненіе... Православная делегація на 
этомъ конгресс вынуждена была выступить съ весьма сущест- 
венной письменной: деклараціей, въ которой, между инымъ, ска- 
зано: — «согласно взглядамъ Православной Церкви, не можетъ 
быть допущено никакихъ компромиссовъ въ отношеніи ея вфро- 
ученія и религіозныхъ убфжденй. Недопустимо и невозможно, 
чтобы одному и тому же слову давалось двоякое толкованае или 
двойной смыслъ... Никто изъ православныхъ не можетъ надъять- 
ся, что возсоединеніе, основанное на спорныхъ формулахъ, будетъ 
крЪпкимъ и продолжительнымъ... Православная Церковь счи- 
таетъ, что всякое единеніе должно основываться исключительно 
на вЪроученіи и общемъ исповЪданіи древней нераздъльной Церк- 
ви, на семи Вселенскихъ Соборахъ и прочихъ постановленіяхъ 
первыхъ восьми вЪковъ». Не чувствовалось пониманія Право- 
славной Церкви и на конгрессахъ 1937 года, въ Оксфорд% и Эдин- 
бург. Православные делегаты въ ЭдинбургЪ вынуждены были со 
скорбью констатировать существенныя, непримиримыя различія 
взглядовъ на многіе предметы вфры между Православнымъ Во- 
стокомъ и протестантскимъ Западомъ. Еще болъе безнадежный, 
въ смысл надежды на соединеніе Церквей, характеръ приняло 
экуменическое движеніе послЪ сліянія двухъ. теченій «Жизнь и 
Д%ятельность» и «Въра и Устройство» въ одно русло въ такъ 
‚ наз. «Міровомъ СовЪтЪъ Церквей»; эта организація имЪетъ опредф- 
ленную физіономію широкаго, либеральнаго экуменизма. «Міро- 
вой СовЪтъ Церквей» сталъ на путь созданія НОВАГО ТИПА все- 
ленской церкви. Подобное направленіе не только противоръчитъ 
основнымъ ‘началамъ, вызвавшимъ къ жизни это движеніе, но и 
дзлаетъ абсолютно невозможнымъ участіе Православной Церкви 
въ нынЪшемъ экуменическомъ движеши. 

Великій соблазнъ заключается въ современномъ экумениче- 
скомъ движеніи съ его сектантскимъ ожиданіемъ новой Пятидесят- 
ницы, нигдз въ Откровеніи не обЪщанной, съ его Христіанству 
чуждыми идеями, — ЧТ О ни одна изъ нын сущєствующихъ 
церквей не является лодлинно Христовой Церковью, — ЧТ О 
Церковь еще не явлена и не осуществлена, а существующія церкви 
являются лишь «несовершенными частицами Христовой Церкви», 
— Ч Т О Божественйое Откровеніе еще не закончено. Намъ 
предлагаютъ объединиться «на отвлеченномъ минимумВ Христі- 
анства», отбросивъ все, что насъ съ ними раздъляетъ. Но въдь 
Христіанство не есть совокупность сектъ или какихъ-то религіоз- 
ныхъ группъ, Христіанство есть полное и цЪлостное Откровеніе 
Божественной Истины въ Истӧріи; эта божественная Истина есть 
Самъ Богъ, единый, недълимый и нераздъльный, да и Вра 
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Православная не есть обрядъ, она можетъ быть только цълост- 
ной, въ ней ничего нельзя уступить. Возможно, что проектируе- 
мая «Міровымъ Совфтомъ Церквей» экуменическая церковь и 
будетъ, по своему внъшнему устроенію, вселенской, но Святой, 
Соборной и Апостольской она` не будетъ, — и Православію съ 
нею не по пути. 

Не смЪемъ мы закрывать глаза и ни близкое сродство экуме- 
ническаго движеня нынфшняго дня съ современными намъ не 
только не-церковными, но и Церкви чуждыми. политическими и, 
‘даже, тайными международными движеніями». — «Насъ спраши- 
ваютъ», — читаемъ мы въ «Та Тешріе» за 1946 годъ, № 3, — по- 
чему мы вмЪшиваемся въ споры религіознаго порядка. Въ какой 
части вопросы объединенія церквей, экуменическіе конгрессы 
могутъ представлять интересъ для масонства?... Проблема, выд- 
Винутая проектомъ объединенія церквей, исповздующихъ Хри- 
ста, близко интересуетъ масонство и является близкой масонству, 
такъ какъ она содержитъ въ себ идею универсализма. Пусть 
намъ позволено будетъ прибавить, что если это объединеніе, по- 
крайней мЪр въ томъ, что касается не римжихъ исповЪданій, 
стоитъ на вфрномъ пути, то этимъ оно обязано немного также 
и нашему Ордену... при возникновеши первыхъ экуменическихъ 
конгрессовъ вмЪшательство нашихъ англо-саксонскихъ братьевъ 
было опредъляющимъ». 

В. А. Виссертъ-Хуфтъ, въ теченіи многихъ лЪтъ возглавляв- 
шій, въ качеств генеральнаго секретаря, «Міровой Совътъ Церк- 
вей», въ одномъ изъ своихъ выступленій подчеркнулъ, что — 
«Православію принадлежитъ миссія блюсти древнія христіанскія 
традиціи въ области въроученія, церковнаго устройства и бого- 
служенія. Православіе сохранило себя отъ мірскихъ вліяній, обе- 
регая драгоцънное достояше первоначальнаго Христіанства». 
Мысль — справедливая, И Православная Церковь и впредь обязана 
оберегать свою духовную свободу, оберегать себя отъ вліянія не- 
церковныхъ организацій. Экуменическая аа совершенно 
чужда православному міросозерцанію, 

Сынъ Божій, Истина-Христосъ сошелъ на землю. Къ намъ при- 
шелъ Онъ. Пришелъ незамътнымъ образомъ, неузнанный, хотя и 
ясно начертанный пророками и чрезъ нихъ Богомъ въ мір про- 
повфданный. Не люди, а Ангелы первыми возвЪстили о Его при- 
шествіи въ міръ, и, по слову пророка Давида, вся земля поклони- 
лась Рожденному: своего Творца привътствовала Природа, скло- 
нила главу свою предъ Истиной-Христомъ, въ лицЪ волхвовъ, На- 
ука, пришли поклониться Ему и дЗти Труда и Природы — пастухи. 
Ему не поклонились и не послужили Ему дъльцы. Между Приро- 
дой и Наукой, между людьми Науки и Труда существуетъ про- 
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слойка, это — повседневную жизнь творяще д8льцы; они то и 
не поклонились Ему. Центромъ жизни и внимашя этихъ людей 
является «дъло князя міра сего», успъхъ въ дћлахъ своего обще- 
ственнаго и политическаго «я». Истина, для познанія и принятія 
которой необходимо отъ земли свой взоръ оторвать и «возвести 
очи свои на небо»; Истина, требующая Небомъ землю освЪтить 
и освятить всЪ дла мірскія, является помЪхой въ ихъ разсчетахъ, · 
въ политик ихъ. Посему-то они Истину-Христа или преслъдуютъ, 
или отвергаютъ или же такъ извращаютъ, чтобы можно было ис- 
пользовать имя Христа и Церковь Его, именно использовать, въ 
своихъ мірскихъ, часто явно анти-христіанскихъ замыслахъ. 

«Слово Плоть бысть и мы видФли славу Его», «видЪли и сви- 
дЪтельствуемъ вамъ», — Сынъ Божій вошелъ въ міръ, вошелъ въ 
Исторію, къ намъ пришелъ, и мы объединяемся лишь и только 
вокругъ проповЪди о Христ$ — Распятомъ и Воскресшемъ — какъ 
Центр% міровой Истории. 
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